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haben mit Allerhöchster Entschließung vom 17. October 1893 den 

XXIV, Jahrgang der Gesellschafts - Publicationen der Allerhöchsten 

Annahme zu würdigen und zugleich einen namhaften GeWbeitrag 

der Gesellschaft allergnädigst zuzuwenden geruht. 

Ebenso haben die kaiserlichen und königlichen Hoheiten: 

der duröhlauchtigste Herr 

Erzherzog Ludwig Victor, 

Protector der Gesellschaft, 

der durchlauchtigste Herr 

Erzherzog Albreeht, 

der hochwürdigst -durchlauchtigste Herr 

Erzherzog Wilhelm, 

die durchlauchtigste Frau 

Kronprinzessin -WitAve Erzherzogin Stephanie 

sich gnädigst bestimmt gefunden, denselben Jahrgang entgegenzunehmen 
und durch besondere Beiträge die Zwecke der Gesellschaft zu fördern. 
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Die Frangepan. 



ide Blatter siind der Genealogie einer aus dem Auslände auf imga- 
InBches Gebiet gelangten Familie gewidmet, die in ihrer zweiten Heimat zu einer 
lolchen Fülle von Macht, Reichthum und Ansehen gelangte, wie dies nur in äußerst 
ijwenigen Füllen in der Geschiehte ähnlicher Familien zu verzeichnen ist. Dass ich 
Kbier nachdrücklichst bloß den genealogischen Zweck hervorhebe, hat darin seinen 
rund, dass eine vollstjüidige Geschichte dieser Familie Stoff zum Ausfüllen zabl- 
EiTeicher Bände bietet. 

Aber auch die eorapendiilseste Genealogie dieses hochberUhmteii Hauses ver- 
fjdient die regsle Aufmerksamkeit aller interessierten Kreise schon deshalb, weil eine 
P.8o]che, die den Anforderungen der heutigen Kritik entspreche, dermalen nicht existiert. 
l'Was bisher über den ungarischen Zweig der Frangepan in die Öffentlichkeit ge- 
l^dmngen, ist bloß zerstreutes Material, und selbst die einschlägigen Abhandlungen 
1:^08 ungarischen Akademikers Dr. Gustav Wenzel') sind nur Bausteine. 

Auch vorliegende Arbeit, so mühevoll ihre Fertigsteilimg auch geworden, darl 
I tuif eine vollständige Genealogie keinen Anspruch erheben. Die auf die Frangepan 
'.'Bezug nehmenden Documente sind theils so sehr zerstreut, theils so wenig ver- 
öffentlicht, dass eine volistiindige BeoülzuDg derselben mir nicht möglich war. 
Nichtsdestoweniger glaube ich dennoch mit Vorliegendem keine unnütze Arbeit 
geUefert zu haben , da sie neben strengster Wahrung des heutigen Standpunktes in 
der genealogischen Forechung und Wiedergabe zum mindesten den Vorzug einer 
nach Möglichkeit zusammenhangenden Darstellung fllr sich beanspruchen darf. 



') „Kritisobe Studien lur Geschichte der 
k Familie Frangepan." Budapest 1S84, 66 8. 
^Die Frangepan in der Qeschichto Ungarns zur 



Zeit der Kfinige ans dem Hause Aqjou." 
„Szäzadok" (Organ der nngariachen historischen 
Gesellschaft), 1890, S. 193—316. 388—310. 
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Die in der genealogischen Literatur des Mittelalters so häufig beobachtete 
Erscheinung, dass raan hervorragende Familien mit den ältesten Erinnerungen der 
Vergangenheit in Zusammenhang bringen und selbst den Familiennamen auf manch- 
mal recht abenteuerliche Weise etymologisch erklären wollte, findet bei der ittilieni- 
schen Familie Frangipani ihre vollste Bestätigung. 

Wir, die wir hier nur das auf verlässlicher Grundlage Stehende anerkennen 
und alle Schlacken der genealogischen Forschung über Bord werfen, werden uns 
nicht mit der Frage beschäftigen, ob die Frangipani von den patricischen Tar- 
qumiern oder den plebejischen Aniziern') abstammen und ob sie vordem Pierleone') 
geheißen. Auch ist es uns nicht daiiim zu thun, nachzuweisen, dass der Name 
Frangipani von dem „Brechen des Brodes" (=: fraugere panem) herstamme. Wir 
beschränken uns darauf, hier nur folgende, auf unanfechtbarer Basis stehende 
Feststellungen in Bezug auf die älteste Periode dieser Familie anzufilhren. 

1. Ein Zweig der itaUenischen , respective römischen Frangipani ist zu einer 
uns nicht genau bekannten Zeit nach der unter venetianischer Oberhoheit gestan- 
denen Insel Veglia*) gelangt, wo er der Begründer der Herren von Veglia, Modrus, 
Vinodol, Zengg etc. geworden. 

Hans Albrecht Freiherr von Herberstein, Capitän von Zengg, äußert sich in 
einem an den Kaiser Ferdinand im December 1639 gerichteten Memorandum^) fol- 
gendermaßen über die Abstammung der ungarischen Frangipani: „Arnold Wion 
und Johann Seyfridt abbas Claris vallensis in Anniciana sollen demonstrieren, die- 
selben aus alten Denkmälern der ßepublik Venedig, dass um das Jahr 833 n. Chr. 
aus der Stadt Bora sich drei Brüder des Geschlechtes von Frangepan begeben, 
deren ältester Ajigelo Michael zu Vönedig geblieben, von welchem auch nachmals das 
edle Geschlecht der Michieli zu Venedig seinen Ursprung genommen; der jüngste 
Bruder ist von Venedig wieder abgezogen und in die Campania und Apulia gereist 
und hat den Grafen von Laerto und Solcastro den Ursprung gegeben; der mittlere 
Bruder Nikolaus ist von Venedig nach Dalmatien gekommen, wo er die 
Familie der Baue von Skodra und der Bane von Veglia cum reliquibus gegründet, 
dessen Nachkommen im Königreiche Ungarn und Kroatien viele Güter und Herr- 
schaften an sich gebracht, und in zwei Zweige vertheilt. nämlich in jenen der Grafen 
zu Zengg und der Grafen von Frangepan. Die eine ]Jnie der Grafen hat sich nach- 
mals von Zengg wieder hinweg, und zwar in die eampanische Stadt Anagna begeben, 
die Linie der Frangepan ist im Lande verblieben und in die Grafen von Szlun und 
Frangepan getheilt worden." 



*) Als einen der letzten Vertreter der 
gens Anicia finden wir den Consul Sextns 
Anicius Petronius Probus, im Jahre 370 n. Chr. 
Die Grabschrift des am 13. Februar 1661 
zu Karlstadt verstorbenen Georg aus dem Ter- 
sacter Zweige 'sagt: „ex nobilissima ac lUu- 
strissima anicior. Romanor. familia Progen ito.*' 

') Offenbar eine Zusammensetzung der 
Namen Peter und Leo. Nebenbei sei hier be- 



merkt, dass Picrleone der Name des Papstes 
Anaklet II. (t 26. Januar 1138) war. Sein 
Vater Peter war der Sohn Leos, eines zum 
Christen thum übergetretenen Juden, und nannte 
sich Peter Leonis. 

*) Gehört heute zu Istrien, liegt im Golf 
Ton Quarnero zwischen dem ungarisch-kroa- 
tischen Küstenlande und der Insel Cherso. 

') Spornend Hrvatske Krajine 1885, II, 216. 



2. König Bäb IV. aoorkeDut iu einer im Jahre 12t)3 ausgestellten Urkunde,*) 
dass die Herren ?on Veglia einer vornehmen rOmiscben Senalorenfamilie entstammen.') 

3. Trotzdem die Herren von Veglia sieh von ihrem ersten Auftreten in Ungarn 
und Kroatien bis zum Beginne des 15. Jahrhundert« niemals Frangepsu naimteu, 
nennt sie der Zeitgenosse der TatareDiorasion , Meister Boger , schon „Domini 
de Franchnpanibus".*) 

4. Ban Nikolaus von Veglia ete. wurde za Beginn des 15. Jahrhunderts 
geiegentlich eines Besuches in Rom von den daselbst lebenden italienischen Prangi- 
pani als Verwandter begrüßt und nahm über Aufforderung des Papstes Martin T. 
erst jetzt Namen und Wappen der Frangepan an,') was seit ihm seine gesammte 
Nachkommenschaft gethan. 

Wer der erste der Familie gewesen, der sich in Veglia niedergelassen, wissen 
wir nicht."') Die erste Urkunde, die überhaupt von den Frangepan in Veglia spricht, 
ist ans dem Jahre 1163 vom 3. Ängust datiert.") Aus ihr erfahren wir Folgendes: 

1. Die Grafschaft Veglia ist durch den Tod des Grafen Doimus in Erledigung 
gekommen. 

2. Der Doge von Venedig, Vitalis Miehieli II., verleiht die erledigte Herrschaft 
den Sühnen des verstorbenen Doym; Bartholomilus und Guido", unter 
denseiben Bedingungen, unter denen sie der verstorbene Duym unter der Herrschaft 
der Dogen Dominik" Miehieli (1117—1130), Peter Polani (1130-1148), Dominik 
Horosini (1148 — 1156) und obigem Vitalis Miehieli (seit 1156) besessen. Sie haben 
nämlich jährlieh einen Tribut von 350 romanati an die Staatscasse in Venedig abzu- 
ftlhren und die Insel gegen alle Feinde Venedigs selbständig zu vertheidigen , aus- 
genommen den Fall, dass sie von gekrönten Personen und deren Truppen angegriflfen 
wflrcie, in welchem Falle die Republik ihnen zuhilfe kommen müsse. 

Es ist hiichst bemerkenswert, dass der Doge in dieser Bcstallungsurkunde ant 
kein früheres Beispiel der Lehensbedingungen zurtlckgi-eift als auf jenes des Grafen 
Dnym; die ganze Fassimg dieser Urkunde l&sst demzufolge fast mit apodiktischer 
Gewissheit die Vermnthung rege werden, es sei dieser im Jahre 1163 verstorbene 
Graf Duym überhaupt der erste seiner Familie gewesen, der die Insel Veglia unter 
Venedigs Oberherrschaft besessen; ob er gleichzeitig mit dem Regierungsantritte des 
Dogen Dominik Miehieli (1117) sie erhalten, ist unbekannt, ebenso wie seine ganze 
Genealogie.") 

Bei dem regen Verkehr der Könige Ungarns mit Kroatien, Dalmatien und dem 
KQgtenlande überhaupt ist es handgreiflich, dass die Herren von Veglia in mehrfache 

sicti selbst behalten und erst spiter uiderea 
Händon als Lehen flharlussen. —Im Juli 1018 
geloben die Vertreter von Veglia, dem Dogen 
Otto dem Älteren und seinen Nachfolgern einen 
jährlichen Tribut zu erlegen.') 

<■) Wenzel, irpiidkoriujokminytJlr XI, 30. 

'*) FarUti 7, 305 erzählt nach einer 
traditionellen Überliefemng , dass Piraten im 



•) Fejer, Codei diplomaticusRegniHun- 
gu'me IV, 3. 109. 

*) „Kohiles de Veglia, alta es prosapia 

•) Cariuen miserabile super deatructione 
R^ni Bungnriae per Tartaros, cnp, 40. 

») Farliiti. Illjricnm saenim V, 803. 

") Vegli» selbst ist 990 nnter dem Dogen 
PeterOrseoioII. durch frei willigen AnschlusB sei- 
ner Bewohner unter Venedigs Oberherrschaft ge- 
langt. Die Dogen hatten ea eine Zeit lang för 




•) Ljub 

meiidion. I, 



, Monuments epeet. bist slav. 
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Berührung mit den Arpudenk<migcn kommen mussten und denselben zu mannigfachen 
Zeiten Dienste erwiesen. Welcher Natur diese letzteren gewesen, ist aus Mangel an 
urkundlichem Material heute nicht mehr festzustellen; sicherlich müssen sie sehr 
bedeutend gewesen sein, da die hierfür erfolgten Dankesbezeugungen der Könige 
Ungarns dies nur zu nachdrücklich bezeugen. 

Schon Bela EI. belehnt 1193 seinen geliebten und treuen Grafen Bartholo- 
mäus von Veglia, Sohn obigen Duyms L, mit dem Comitate Modrus unter der 
Bedingung, dass er für den Fall eines innerhalb der ungarischen Grenzen statt- 
findenden Krieges sich mit zehn kriegsrüstigen Pferden, im Falle eines außerhalb 
der Reichsgrenzen stiittfindenden jedoch nur mit vier solchen Pferden dem kroati- 
schen Militärcontingente anzuschließen habe. Für den Fall, als Bartholomäus ohne 
Hinterlassung eines directen Leibeserben sterben sollte, tibergeht unter denselben 
Bedingungen die Donation an einen seiner Brüderssöhne.") 

Aus dem Leben dieses Bartholomäus L kennen wir nur einen Streit, den er 
mit seinen Unterthanen von Veglia wegen Nichterflillung ihrer ihm gegenüber ein- 
gegangenen Verpflichtungen durch längere Zeit geführt und den der Legat des 
Dogen Heinrich Dandolo, Bonus, Sohn des Dondus aus San Marino, im Juli 1197 
geschlichtet") Am 5. Mai 1198 war Bartholomäus L nicht mehr am Leben und 
dürfte, da die von diesem Tage datierte Urkunde ihn „nuper defunctus"") nennt, 
sein Tod jedenfalls anfangs 1198 erfolgt sein. 

Dass er kinderlos gestorben, bezeugt eine Urkunde ddo. 1209,") in der sich 
König Andreas IL auf Belas HI. Donation von Modrus für Bartholomäus I. ddo. 1193 
beruft und im Sinne der in dieser Donation ausgesprochenen Clausel das dem Grafen 
Bartholomäus geschenkte Gebiet dessen Neffen Guido (IL) Grafen von Veglia, 
den er zu seinem Erben eingesetzt, bestätigt. Allem Anscheine nach ist in diesem 
Falle aber nur von Guidos Erbrechten in Modrus die Bede, da die Herrschaft auf 
der Insel Veglia sich im Besitze der Gesammtfamilie befunden. 

Dies beweist der Umstand, dass schon im Jahre 1198 (im April) der Doge 
die Brüder Guido und Heinrich,*') sowie deren V^erwandten Johann in die 
Herrschaft von Vegha einsetzt, dass Graf Johann I. von Veglia sich in demselben 
Jahre dem Dogen Heinrich Dandolo gegenüber zu einer jährlichen Zahlung nach den 
Einkünften der (Jrufschaft Veglia und der Insel Pervichio vorpflichtete, dass der 
Doge Peter Ziani Johanns Verpflichtungsurkuude am 9. September 1207 erneuerte 



Jaliro 1133 von den durch venetianische Trup- 
pen unterstützten Einwolinern Veglias über- 
fallen und zum ^n^ßen Theile niedergemetzelt 
wurden. Damals soll Graf Duym eine hervor- 
ragoudo Itollo gespielt haben. — (C üb ich, 
Notiiio aull Isola di Veglia, Triest 1874, II, 03.) 
Nach der Urkunde vom Jahre 11G3 war Duym 
1183 thats&chlich Herr von Veglia. 

»•j Fojor II. 21»2. 

»«) Wenzel XI, 64. 

") A. a, 0. 

»•) Wenael XI, 96; Fejör 111, 1. 83. 



Auf einer Urkunde ddo. 1193 ap. Wenzel 
VI, 186 kommt zwar unter den Zeugen ein 
„M. filius Comiti.s H. de Veglia" vor, doch 
dürfte es sich hier um einen Schreib- oder 
Druekfehler handeln. Dieser M. ist sicherlich 
ein HrudiTssohn des Grafen Bartholomäus I. 

*') Im April 1199 erzählt dies in einer 
Urkunde (Ljubics 111, 388) Guido selbst. 
Merkwürdigerweise nennt er sich hier den Sohn 
doH verMtorlKMien Grafen üartholomäus von 
Vt^lin, waM mit Androa«' U. Urkunde ddo. 1209 
dun^hau» uuvenuiibar i»t 



ond im Mai 1213 obigem Johami die rüm Jalire 1212 itiUige Zahiuüg als getilgte 
quittiert. ") 

Den geDeulogisdien Zusummeiihang dteeee Johann mit BartliolomSus I. und 
Guido n. kenoen wir zwar nicht, da aber Böla III. voa Brüderasöhnen BarthoIomSus' I. 
spricht, so unterliegt es keinem Zweifel, dass Johann I. ein Neffe Bartholomäus' I. 



Anßerdera bestätigt Papst Honorius IH. am 28. März 1221 die Grafen H. und 
S. von Veglia im Besitze der ihnen von König Andreas IT. verliehenen Güter 
Porazza, Lesina, Curzola und Lagosta, Die Origiualurlfuude Andreas' ist 
nicht erhalten und spricht der Papst nur im allgemeinen von ihren zahlreichen 
Diensten, die sie dem Krmige geleistet, ") Unter H. ist — wie wir sehen werden — 
Heinrich, und unter S."J ist Scr Vido — wie manchmal Guido genannt wird — 
lu verstehen. 

Andreas II. hatte mit dieser Schenkung das Füllhürn seiner Guado noch nicht 
erschöpft. 1223 verlieh er seinem geliebten treuen Guido (II.) von Veglia die 
Comitate Vinodol und Modrus im Herzogthum Slavouien mit der Bedingung, daas 
Guido seine Dienste zu Ehren der küniglichen Herrlichkeit bereithalte.*') 

In welchem Verwandtschaftsverhältnisse Guido U. mit Johann I. und Heinrich 
gestanden, ist leider nicht genau festzusetzen. 1229 werden alle drei erwähnt, ohne 
dass ihrer Verwandtschaft gedacht wird; wir erfahren nur. dass sie alle drei die 
gewisse Verpflichtung der Republik Venedig gegenüber Tor dem Dogen Heinrich 
Dandolo flI9y) übernommeD.") Hingegen nennen sie sieh selbst ira Deeember 1232 
«durch das Band der Verwandtschaft gebunden". 

Die drei Vettern hatten um diese Zeit manche Streitigkeiten und Controversen 
untereinander, zu deren Schlichtung sie vor den Richterstuhl des Dogen nach Rialto 
berufen wurden, wo sie im Deeember 1232 vor Zeugen eine Versöhnungsurkunde 
unterfertigten, deren Hauptpunkte in Folgendem bestanden: 

1. Sie theilen ihre gesammte Herrschaft derart unter sich, dass einer von ihnen 
vom 1. Januar 1233 bis zum 29. Jimi desselben Jahres den Staat regiere, ein 
zweiter erhält die Castelle Muschio, Dobregna, Verbenicum und Besca; 
ein dritter die Insel Pervichio, mit deren Besitz die Herrschaft über den Staat ver- 
bunden ist. Diese Bestimmung hat vorläufig für die nächsten sechs Jahre Rechts- 
kraft; über diese Zeit hinaus nur füv den Fall, als sie miteinander in Eintracht loben 
sollten, und dann mässe halbjährlich in der angegebenen Ordnung immer an einen 
anderen unter ihnen die Reihe kommen. 

2. Sollte einer von ihnen auf welche Weise immer in der Ausübung der ihm 
ankommenden Rechte gehindert sein, darf er sich in der Person seiner Gattin, 
Schwester, Sohnes, Tochter, Bruders, Neffen, Schwiegersohnes oder welches anderen 
Blutsverwandten immer einen Stellvertreter wählen. 



'•) Wenzel XI. 133. 124. 

'») Fej6r III, 1. 306. 

*•) Wenn die Schreibweise der päpstlichen 



Urkunde Terlüeliuh ist , i 

Fall tat 

■') Pej*r lU, 1. 404 
") Weniel XI, 19. 
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3. Jeder von ihnen ist verpflichtet, seine Unterthanen nach den bestehenden 
Normen zu richten; aasgenommen sind bloß diejenigen, die entweder zur herrschenden 
Familie gehören oder direct das Brod derselben zehren. Diese werden durch ein von 
den Machthabem zu wählendes Dreirichtercollegium gerichtet. 

4. Alle Begierungsacte haben nur vom Standpunkte des allgemeinen Wohles 
ZQ geschehen. 

5. Alle Einkünfte sind gleichmäßig unter ihnen zu theilen. 

6. Jeder Streit und jede Forderung zwischen ihnen bis zur Höhe von 50 Byzan- 
tinern hat einer aus ihrer Mitte zu schlichten; bei einer Forderung von über 
50 Byzantinern ist der Bichterspruch des Dogen zulässig. 

7. Sie vergeben einander alle Zwistigkeiten der letzten Vergangenheit. 

8. Falls zwischen ihnen in Sachen von Krieg und Frieden ein Streit entsteht, 
so wollen sie sich diesbezüglich an das Urtheil des Bruders obigen Johanns, 
Martinucius, halten. 

Sollte Martinucius das Urtheil nicht übernehmen wollen oder sollte er sterben, 
so sollen sie imierhalb eines Monats einen anderen an seiner Stelle w^ählen.'') 

Dies ist das letzte gemeinsame Auftreten der drei Yettern. Von keinem der drei 
kennen wir das Todesjahr; auch sind uns ihre Familienverhältnisse unbekannt Der 
Einzige, dessen Nachkommen wir kennen, ist Guido IL, dessen Söhne Johann IL, 
Bartholomäus IL, Friedrich L und Guido III. eine neue glanzvolle Epoche in 
der Geschichte ihrer Familie eröffnen, eine Epoche, die mit der Tatareninvasion 
in Ungarn eng verknüpft ist. 

Es hieße den Baum vorliegender Arbeit um ein Bedeutendes überschreiten, 
wenn wir hier eine nähere Beschreibung der sich damals abgespielten Ereignisse 
geben wollten,**) wir beschränken uns nur darauf, anzuführen, dass alle Dienste, 
die bisher seitens der Herren von Veglla den ungarischen Königen erwiesen wurden, 
weit hinter jenen zurückstehen, die Guidos IL Söhne dem vor den Tataren in die 
Küstengegend (1241) geflüchteten Bela IV. geleistet. Am besten schildert diese der 
König selbst, indem er in einer Urkunde ddo. 1203^*) sagt, dass ihm zur Zeit der 
höchsten Noth während der Tatarengefahr der Himmel in der Person der Herren 
von Veglia rettende Engel aus der Ilimmelshöhe gesandt, die ihm mit ihrer ge- 
sammten Familie zuhilfe geeilt, ilm beschützt, einige Tatareufiihrer getödtet, einige 
gefangen genommen, oft genug verwundet wurden, zahlreiche Verwandte dabei ver- 
loren und ihm Geld und Schmucksachen im Werte von 20.000 Mark zur 
Anwerbung von Söldnern vorgestreckt. 

Selbstverständlich büeb des Königs Lohn für solche unvergleichliche Dienste 
nicht aus, und bieten die bezüglichen Documente Belas IV. eine ganze Reihenfolge: 

tt) Am 10. März 1242*^) erneuert er Guidos IL Söhnen: Johann IL, Fried- 
rich L, Bartholomäus IL und Guido HI., die von Bela IIL und Andreas IL 



") Weniol XI, 246-247. 

**) Eine ausführliche Schilderung der 
Tatareninvasion siehe in meinem (ungarischen) 1 Uazai okmanytdr VIII, 40. 
Werke „Die Regierung B^la des Vierten.** i 



") Pejer IV, 3. 109. 

") Wenzel XI, 325; Pejer IV, 1. 268; 



ihren Vorfahren über Modrue uud Vinodol ausgestellten Urkunden, da deren Originale 
wegen der Gefahren der Beise ihm nicht Torgelegt werden konnten. Dafür hat einer 
von ihnen, solange sich der König auf dem Ciebiete ihrer Familie auihält, ibn auf 
eigene Kosten zu erhalten; 

fc) am 7, April 1251") erneuert er diese Bestätigung von 1242 und Andreas' II. 
Urkunde von 1209 Guidos II. Söhnen: Friedrich I., Bartholomäus 11. und 
Guido III. (Johann II. ist also nicht mehr am Leben) und schenkt ihnen den 
Dreißigst von Modrus, der in die königliche Rammer abgeAlhrt wird, daför, dass sie 
die im Walde von Gwozd (im Oorait&te Modrus) hausenden Räuber, welche die zum 
adriatisehon iMeer führende Straße unsicher machen, ausrotten;'") 

c) 1255 schenkt Bcla IV. Friedrieh I. und Bartboloraäns 11. die Stadt 
Zengg an der Meeresküste sammt allem Zngehör;'^) 

d) am 5. Oetober 1260 erhebt er Friedrich I. und Bartholomäus ü. iu 
den ungarischen Magoatenstand;'") 

Diese Gnadenbezeugungen B^las waren aber nicht einzig und allein Ausflüsse 
seines Dankgefuhles ; es spielten von beiden Seiteu auch politische Momente mit, 
unter denen das Verhältnis der Grafen von Vcgiia zu Venedig obenan gestanden. 

Wie wir schon seit Duyms I. Zeiten gesehen, halten die Frangepan die Herr- 
schaft aufVeglia als venetlanisches Lehen inne; wir haben gesehen, dass sie jährlich 
einen Tribut an Venedig abfilliren mussten und dass ihr Appellationshof der Thron 
des Dogen gewesen. 

Nun ist es doch ganz einleuchtend, dass die zahlreichen Beziehungen der 
venetianischen Ijchensgrafen von Veglia zu den Königeu Ungarns, sowie die seitens 
der letzleren an sie gemachten Schenkungen, die doch sicher das beste Zeugnis fllr 
große Dienste der Veglier an Ungarn abgaben, in Venedig mit scheelen Augen 
betrachtet werden mussten und duss man hier nur auf den günstigen Moment warte.le, 
um den Frangepan ihre Vasallenst^Uung zur Republik Venedig gründlichst in Erinne- 
nmg zu bringen. 

Diesen Anläse boten sicherlich die wahrend und nach der Tatareniuvasion sich 
abgespielten Ereignisse. 

Bela IV. liatte während dieser entsetzlichen Periode mehr als je Gelegenheit, 
den hohen Wert der Küstengegend einerseits vom Staudpunkte der Vertheidigung 
gegen feindliche Angriffe, andererseits von jenem des Handels zu erkennen. Mehr 
als je musste es ihm jetzt daran gelegen sein, die mächti^te, reichste und angesehenste 
Dynsstenfamilie dieser Gegend, die Frangepan, die ja im Grunde genommen doch 
nur im Dogen von Venedig ihren Oberherrn zu erblicken hatten, ganz und gar in 
seinen Interesse ukreis zu ziehen und sie — denen er zum Ül>erflus6 eine damals 
riesige Geldsumme schuldete — ganz und gar für Ungarn zu gewinnen. 

Das Gelingen seines Planes hatte denn auch lür die Herren von Veglia den 
Bruch mit Venedig herbeigefilhrt. Der Doge Jakob Tiepolo sah i 

") Weniel XI, 370; Fejer IV, 2. 99. 

*") Be]a sagt ia dieser Urkunde, dass sein 
QrofiTAter Buk III. und sein Vuler Andreas 11. 
Vi&odol und Hodrus dem Grafeii Jobuun und 
dessen Brüdern gegeben. In den betreffenden 



I dessen Brüd< 



Fej^ sehen Urkunden ist jedoch nur von 
Guido II. die Bede. Im Sinne der Urkunde 
ddo. 1351 wäre also Johunn 1. ein Sohn Ouidos I. 

") Fej^r IV. a. 308, 

") VFeniel XI, 476; Fejir IV, 3. JOS, 
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BartbolomäüB' IL von Veglia nod seiner Familie einen Lehensbrnch , nahm ihm die 
Herrschaft Ober Veglia ab nnd fibergab diese seinem eigenen Sohne Lorenz. Sein 
zweiter Sobn Jobann wurde Graf von Osero.**) In welchem Jahre sieh aber dieser 
Wectisel in der Person des I^ehensherrn von Veglia vollzogen, wissen wir nicht; 
arkundlich kommt I>orenz Tiepolo am 10. April 1253 als Graf von Ve^ia vor.") 

Cber die einzelnen Glieder der Frangepan ist nns wahrend dieser Zeit nnr 
wenig Pragmatiscbes (gekannt. Boger erzählt,'') dass die Herren de Frangabanibns 
I^''la IV. nach dem Abzöge der Tataren in sein Land begleitet; zur selben Zeit 
wurde nach dem Berichte des Spalatoer Erzdeclianten Thomas*^) der junge Johann 
von Veglia zum Podesta von Spalato nach dem Bücktritte des bisherigen Podestas 
Gargano feines Anconaers) gewählt 

Von dem Wirken der Frangepan in Ungarn nach dem Abzüge der Tataren 
ist uns nichts bekannt; davon, dass auch nur einer von ihnen an der gegen Herzog 
Friedrich IL von Österreich gefochtenen Schlacht, in der dieser Herzog sein Leben 
eingebüßt, theilgeuommen und dass Bartholomäus IL den Herzog getödtet habe (wie 
der Lügner Ilanthaler erzählt), davon ist kein Wort urkundlich nachzuweisen; 
wir dürfen davon überzeugt sein, dass Belas Hofkanzlei, die den Namen des letzten 
S^ildaten, der in irgend einem Gefechte sich hervorgethan , rühmlich erwähnt, es 
sicher nicht unterlassen hätte, die unberechenbare That eines so hervorragenden 
Magnaten wie Bartholomäus II. zu verewigen. 

(iuido III. wird am 14. März 1257 und 17. November 1258 als Graf von 
Modrus und Podesta von Vinodol erwähnt,'*) sein NeflFe Schinella I. kommt als 
Zeuge in Zara am 19. November 1254'*) vor und heißt hier wohl Comes de 
Veglia; doch wissen wir, dass damals Veglia von Lorenz Tiepolo regiert wurde. 

Welcher Art der Widerstand der Frangepan gegen die Familie Tiepolo gewesen 
und wie sie um die Wiedererlangung ihrer Vegliaer Herrschaft gekämpft, darüber 
schweigen die Urkunden bis 1260, und die erste Nachricht aus diesem Jahre meldet 
auch schon die Aussöhnung zwischen den beiden rivalisierenden Familien. Die Helden 
aus der Tatarenzeit sind jetzt nicht mehr am Leben; ihre Söhne figurieren nun als 
neue Dynasten von Veglia. 

Am 9. April 1260 spricht der große Bath von Venedig unter anderem Folgen- 
des aus:*^) 

1. Die Grafschaft Veglia wird dem Grafen Schinella und seinen Erben, 
sowie den Sölmen des Grafen Guido'®) und deren Erben in männlicher Erbfolge 
für immer übergeben. Sollte ihre Familie im Mannesstamme aussterben, so fällt die 
Herrschaft an Venedig. 

2. Sie haben dem Dogen und der Republik den Eid der Treue zu leisten und 
sofort auf eigene Kosten sechs Monate hindurch drei wohl ausgerüstete Galeeren der 
liepublik zur Verftlgung zu stellen. 



") Chronik des Andreas Dandolo Üb. X, 
cap. 5, pars 37 ap. Muratori, rer. Italicarum 
ÖJS. XU, 366. 

») Wenzel XI, 393. 

*') Cap. 40 seines oarmen miserab. 

^) Histor. Salonit. cap. 42. 



") Wenzel VII. 478. 500. 

•«) Wenzel XI, 396. 

") Wenzel XI, 487. 

^) Als solche werden im April 1260 
Friedrich, Bartholomäus und Guido erwähnt 
I^ubics I, 93. 



3. Falls der Preis des Getreides in Venedig 30 Solidi übersteige, sind sie ver- 
pfliclitet, von ihren Besitzungen und deren Umgebung griiliere Getreidemassen zum 
Verkiinfe nach Venedig zn bringen. 

4. Sie müssen 100 — 200 Söldner zu den bekannten venetianiselien Bedingungen 
auf ihren Gütern aufbringen, so oft es der Republik beliebt. 

5. Sie haben jährlich 9000 Pfund un die Bepublik zu zahlen ; von diesen erh&lt 
der Doge 200 an Gehalt, und Lorenz Tiepolo, solange er lebt, gleichfalls 200. 
Nach seinem Tode fallen diese an die venetianisehe Staatskasse. 

6. Der Vergleich zwisuhon ihnen und Johann, Lorenz und Jakob Tiepolo sowie 
Jakob de Canali wird anerkannt nnd mu»s eingehalten werden.'^) 

7. Diejenigen, die mit Lorenz Tiepolo Veglia verlassen haben, raQssen alle 
usurpierten Güter ihren rechtmüßigen Besitzern zurückgeben und die verursachten 
Schäden reparieren. Sämmtliche Fehden und Controversen werden gegenseitig als 
ausgeg;lichen betrachtet. 

8. Der Vergleich mit Johann Tiepolo wird ratifieiert. Dieser Vertrag zwischen 
Johann Tiepolo (Sohn des verstorbenen Dogen Jakob Tiepolo) Grafen von Osero 
einerseits, andererseits zwischen Sehinella und seinen Söhnen, Guidos Sohn Fried- 
rich II- und seinen Brüdern Bartholomäus IL und Guido IV. wurde im April 
desselben Jahres durch den Dogen Rainer Zeno bestätigt und bietet den fried- 
liehen Abschluss einer zwischen den beiden rivalisierendeu Familien lange und heftig 
gefilhrten Fehde.") 

Im April 1261 erneuert der Doge Rainer Zeno und der große Rath die Vcr- 
leihimg Veghas und PerFiehios unter den schon imter Johann I. , Heinrich und 
Guido U. bekannten Bedingimgen, zu denen noeh die Bestimmungen von 1260 
zugefügt worden. Die Herrschaft wird zu gleichen Theilen den zwei Zweigen der 
Dynastie gegeben: 

a) an Sehinella L, Sohn des verstorbenen Bartholomäus II., und an seme 
Söhne Peter"), Sehinella 11. uud Bartholomäus IIL; 

b) an des verstorbenen Guido III. Söhne: Friedrich II.. Bartholomäus IV. 
und Guido IV.") 

1270 erhalten diese letzteren drei Brüder von Stefan V, eine Bestätigung der 
Urkunde Bclas IV. ddo. 1251**) und nennt Stefan hier auch Guidos IV. Sohn Johann II. 

Dieser Johann kommt übrigens als Gyan, Sohn des Grafen Vid von Modras, 
schon 1266 vor. Seine Gattin ist die Tochter des Comes Alciander und von ihrem 
ersten Gatten Ratold, Sohn des Han Eoland dg. Ratold, geschieden.") 

Guido IV. wurde 1271 einstimmig zum Podesta von Zengg gewählt, welche 
Wahl Stefan V. in diesem Jahre für ihn und seine Söhne, von denen er aber nur 
den einen, Gaban (= Ivan, Gyan, Jobann), namentlich anführt, bestätigt.") Nach 



••) Derselbe wurde im April I2ö0 iwisehen 
QuIdoB SöhncD Friedrich, Bartholomäus und 
Guido, Bowie iwisehen dem Grafen Schinell& 
und seinen Söhaen (Besitiem der Hälfte von 
Yeglia) einerseits, uidereraeits zwischen Johann 
Tiepolo, Qrafun von Osero contrahiert. Lju- 



") Weniel XI, *90. 493. 
") Feter kommt noch am 2. April 12S3 
3 Graf von Veglia vor. (Ljubios IH, 419.) 
«) Wenzel vn, 628; SI, 606. 607. 
") Fejür V, 1. 63. 
") Weniel XI, 66fi. 
") Fejör V, 1. 107. 
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OiiidoB rV. Tode bestätigt Ladislaos IV. 1275 die Zengger Podestawürde dem Sohne 
des Verstorbenen, Gaan, und erwähnt hier des letzteren Brttder im allgemeinen,**) 
ohne sie namentlich aufzuführen. 

Im Jahre 1280 lernen wir als Kneze von VegUa, Vinodol und Modms Fried- 
rich, Ivan, Leonard, Duym, Bartholomäus und Vid (Guido) kennen, die in 
dem am 6. Januar d. J. abgefassten Vinodoler Statut genannt werden.*^ Der 
genealogische Zusammenhang dieser Kneze ist der folgende: Friedrich ist mit Fried- 
rich n. identisch ; Ivan (Johann) und Leonard sind Söhne Guidos IV. , Duym ist der 
Sohn Friedrichs IL; Bartholomäus und Vid (Guido) sind Ivans (Johanns) Söhne.*®) 

Friedrich IL hatte 1280 einen Streit mit dem Bischof von Veglia, den der 
große Bath zu Venedig am 18. Juli d. J. beigelegt. Er wird noch am 11. September 
1287 erwähnt.*«) 

Ivan (= Johann IIL) kommt in einem Beschlüsse des Trauer Magistrates 
am 1. August 1289 als „Zane" Graf von Veglia vor.«^) 

Leonard und Johann III. sind Söhne Guidos IV. und spielen wieder eine 
hervorragende Bolle. König Ladislaus IV. sagt von ihnen am 11. Juni 1289,**) 
dass sie seinen Vorgängern, namentlich aber Stefan V., zahlreiche Dienste geleistet 
und seine eigenen Gesandtschaften an die päpstliche Curie, an Karl von Sicilien und 
dessen Söhne freigebig und auf eigene Kosten unterstützt, weshalb er ihnen ihren 
Gesammtbesitz in Vinodol, Modrus und Veglia, sowie ihr Patronatsrecht an den 
Kirchen von Corbavia und Zengg bestätigt. 

Die Bestätigung erstreckt sich auch auf ihre Söhne, doch ist dem Wortlaute 
der Urkunde nicht zu entnehmen, dass Johann und Leonard damals Söhne besessen. 

Am 7. März 1290**) nennt eine Urkunde des Trauer Magistrates abermals 
die Grafen Zanne, Duym und Leonhard von Veglia, und in demselben Jahre 
empfiehlt Papst Nikolaus IV. seinen nach Ungarn gesandten Legaten, Benvenuto, 
Bischof von Eugubia, unter anderen auch den Grafen von Veglia, Vinodol, Modrus 
und Gaöka: Johann und Leonard.*') 

Johann in. ist um 1300 nicht mehr am Leben; wir kennen seine vier Söhne 
Bartholomäus V., Guido V., Friedrich IIL und Johann IV.**) 

Von allen diesen Familiengliedem , die zu Beginn des 14. Jahrhunderts auf- 
tauchen, spielt Duym IL nicht nur die erste Rolle, sondern er ist auch Fortpflanzer 
der Familie. Bevor wir aber auf ihn tibergehen, müssen wir jener Mitglieder ge- 
denken, die neben ihm figurierten. 

Am 5. Mai 1307^) schließen Leonard, Duym (11.), Marcus I. , Schi- 
nella III. und Leonards Neffen (= nepotes) als Herren von Veglia mit ihren 



««) Fejer V, 2. 272. 

«) Wenzel IV. 384. 

♦8) 1308 wird Heinrich Badoario ein cog- 
natus des Grafen Bartholomäus genannt. (L j ii- 
hics I, 226.) 

*») Wenzel XII, 304; Ljubics I, 145. 

»•) Wenzel IX, 516. 

»•) Hazai okmänytär VIII, 265. 

•«) Wenzel IX, 546. 

") Wenzel IV, 371. 



**) Wenzel, Magyar diplomacziai eml^kek 
az Anjoukorbol (abgekürzt ADE), zumeist den 
Registr. Angiovin. entnommen. I, 158. 

^^) Ljubics, Monumenta spectantia histo- 
riam Slavorum Meridionalium I, 214. Aub der 
Urkunde sehen wir deutlich, dass die Herr- 
schaft in den Händen der Nachkommen des 
verstorbenen Schinella II. und des yerstorbenen 
Friedrich II. war. 
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dortigen UnterUmnen einen Vergleich. Marcus I. und Schiueltu III. sind Enliel 
Sciiinellas I. und Söhne des bereits verstorbenen Grafen Bartholomäus III. und haben 
1307 noch einen Bruder Nikolaus. Leonhard und Marcus waren 1307 Begeoten. 

Marcus und Schinella III. kommen am 25. August 1309 und am 30- April 
1310") vor. 

Marens I., der am 16.0ctoher 1343 als bereits verstorben genannt wird, hinter- 
ließ von seiner Gattin Slava (diese kommt 1317—1330 als Witwe vor) die Söhne 
Bartholomllus und Nikolaus. 

Schinella IH. (der 1343 auch nicht mehr lebt, aber 1313—1316 vorkommt) 
hatte die Söhne Nikolaus und Rigus, und kommen diese alle am 16. October 1343 
vor. Ton Schinellas III Söhnen halien wir keine sonstigen Daten. 

Marcus' I. Sohn, Bartholomäus, ist am 28, Mai 1353 nicht mehr am Leben, 
und seine Witwe Mabiiia, Tochter des verstorbenen Paul Morosini, wendet sich 
um dieBe Zeit an den Tenetianischen SUatsrath, duss dieser ihre Differenzen mit 
ihres Gatten Bruder Nikolaus schlichte. 

Dieser Nikolaus, der schon am 9, October 1335 urkundlieh vorkommt, verlor 
sein väterliches Vermögen und wandte sieh nach Venedig, wo er Dienste der Bepublik 
annahm. Noch am 15. October 13815 stoßen wir auf ihn; damals befand er sich 
aber in großer Noih. Er war vordem Provisionatus der Republik in Candia, erhielt 
öfters Erlaubnis nach Venedig auf längere Zeit zu kommen, wurde hier aber krank 
und erhielt am obigen Tage die HüUte seiner Gage als Gnadengehalt, sowie eine 
Urlaubs Verlängerung bis zum nächsten MUra, Hervorgehoben wurde in dem 
bczflglicben Decrete, dass er seines välerlichen Erbes und seines ganzen Vermögens 
baar ist. Seine ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. Sein Sohn Marcus ist am 
13. November 1384 Cavallerie-Conuetable der Veuetianer in Candia. 

Nikolaus, der dritte Sohn des Grafen Bartholomäus III., ist 1339 gleichfalls 
nicht am Loben (kommt aber 1317 — 1319 noch vor). Sein Sohn Marcus IL ist 
1343 (16. October) Regent von Veglia; seine Familienverhältnisse sind unbekannt. 
Am 7. December 1355 ist er nicht mehr am Leben und wird seines unmündigen 
(aber nicht benannten") Sohnes Erwähnung gethan.") 

Leonards Neffen sind die uns schon bekimnten Sühne Johanns III, 

Am 9. Deceniber 1308 ist Leonard nicht mehr am Leben. Er hatte eine 
Schwester des venetianisehon Dogen Pufer Gradeuigo zur Gattin, die ihm eine Tochter 
gebar. Dieser, die der Doge einmal Zanetta, das andercraal Oinovru (einmal gar 
Simia) nennt, hatte Leonard aus seinem Nachlasse 2000 Pfund vcnetianische Denare 
testamentarisch zugesprochen und mit der Au.szahlung dieser Summe den Grafen 
Duym nnd dessen Sohn Friedrich, sowie seines verstorbenen Bruders Johann Söhne 
Bartholomäus V., Guido V., Friedrich III. und Johann IV. belntut. Nach Leonards 
Tode gieng aber die Sache nicht leicht von statten. Ginevras Verwandle beeilten 
sich durchaus nicht, die testierte Summe auszuzahlen, und Duym trug sich mit der 
Absicht herum, das Mädchen nach Ungarn zu vermählen. 



") LjllbicB I, 243; ADE 190. 191. 

") I.jiibiL-s 1, 164-166. 178. 469i II, 58. 




115, 201. 203; 111, 367. 278. 286; IV, JOl, 1 
209. aSL 
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GiDevra, die recht gut einsah, dass sie an den Verwandten ihres Vaters keine 
verlässliehe Stütze gefunden, wandte sieh nun an ihren Oheim, den Dogen Peter 
Gradenigo, und klagte ihm ihr Leid. Von einer Heirat nach Ungarn wollte sie nichts 
hören und trug das Verlangen vor, in Venedig neben dem Dogen und dessen Familie 
zu verbleiben. 

In seinem Antwortschreiben vom. 9. December 1308*®) billigt der Doge ihren 
Entschluss vollständig, du er sehr wohl das Leben aller jener Damen aus dem Hause 
der Frangepan von Veglia kenne, die nach Ungarn vermählt worden sind, und ver- 
sichert sie, dass sie sich in Venedig an der Seite ihrer Großmutter ganz wohl 
fühlen werde. 

Zwei Tage später, am 11. December, schrieb er in dieser Angelegenheit an 
Duym und an des verstorbenen Johann Söhne. *^) 

Dieses Schreiben blieb vorläufig resultatlos. Der Doge musste am 30. April 
1310 die Sache nochmals bei Duym und Johanns Söhnen urgieren und ihnen ernstUch 
drohen.*") 

Ginevras fernere Schicksale sind uns unbekannt. 



n. 

Wenn wir oben gesagt, dass unter den am Anfange des 14. Jahrhunderts auf- 
getauchten Frangepan Duym IL die Hauptrolle gespielt, so findet dies in dem 
Dynastiewechsel in Ungarn seine Begründung. Von dem Momente an, als nach dem 
Tode Ladislaus' IV. Karl IL von Anjou, König von Neapel und Sicilien, schien Sohn 
Karl Martell zum Könige Ungarns erheben wollte, schloss sieh Duym der Partei der 
Anjou an. Schon am 6. Juni 1291 machte er in Gemeinschaft mit seinem Partei- 
genossen Badoslav (Ahn der Grafen Blagaj) eine Reise an den Hof der Mutter des 
Prätendenten.*^) Demzufolge respectierten die Anjou gleichfalls von allem Anfange an 
die Besitzungen und Bechte der Frangepan. •*) Am 8. Mai 1300 bestätigt Karl IL 
Duym fiir seine Verdienste, die er sich um Beförderung und Unterstützung der 
ungarischen Ansprüche des Hauses Aojou erworben, die Güter in Modrus, Vinodol, 
Gacka, Otochacz, Obrich, Dolano, Laznychich, zwei Theile üi Zagorien (Exagoria), 
Zengg und die Podestawürde daselbst. •') 

Am 6. Juni 1306 ist Duym mit Badoslav abermals auf der Reise nach Neapel 
begriflfen. •*) Am ausführlichsten schildert König Karl I. von Ungarn Duyms Ver- 
dienste um sein Haus in einer ddo. 20. September 1316 ausgestellten Urkunde.**) 

Er hat Karls Sache schon verfochten, als sich dieser noch in Apulien aufhielt; 
hat ihn damals öfters besucht ; hat, als Karl im zarten Alter nach Ungarn gekommen. 



") ADE I, 183. 

w) ADE I, 184. 

«>) ADE I, 190. 191. 

*^) Befehl Karls U., den beiden im Hafen 
Ton Manfredonia angelangten zwei Anhängern 
und deren Familien freien Durchzug zu ge- 
wahren. I, 77. 



dem serbischen Prinzen Wladislaus Slavonien; 
ausdrücklich ausgenommen sind die Besitzungen 
Johanns Ton Modrus und Veglia und dessen 
Bruders (Leonards), sowie jene des Duym, eines 
Vetters (consobrinus frater) des Grafen Johann. 

«) ADE I, 146. 

«*) ADE I, 174. 



«) 1292 (DE I, 94/96) schenkt Karl II. | •») SzÄzadok 1890, 206. 207. 
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sich und seine ganze Familio zu allen Zeiten und allen Zuliillen trotzend zur Vpr- 
fügang gestellt; hat weder Mühe noch Kosten gescheut; hat von den Gegnern des 
Königs großen Schaden erlitten etc. Deshalb bestätigt er ihm das Comitat Qershe, 
das Gebiet Dolano und Laznychich (in Gaöka), das Gastell Otochöcz und das Qebiet 
Obrich. 

Nicht minder günstig gestaltete sich Duyms Verhältnis zu Venedig. Während 
die Bepnblik an den anderen Mitbesitzern von Veglia stets etwüs zu rttgen hatte, 
war sie mit Duym zufrieden; der einzige bedeutendere Fall des Gegeotheils wurde 
am 2. Juli 1314 geschlichtet. 

Die Ärbenser hatten näralieb noch zu Lebzeiten des Bans Paul Subita (f 1312), 
eines Feindes der Frangeiian, einen gfinstigen Moment benützt, um, als Duym sieh 
auf einer militärischen Expedition befand und sein Sohn Friedrieh sieh bei dem 
Henwge von Österreich aufgehalten , in Veglia und Zengg einzufallen und mit Raub 
beladen sich zurückzuziehen. Von Friedrich zur Bechenschall gezogen, verbündeten 
sie sich mit seinem Feinde Paul Subie, worauf Friedrich gegen sie zu Felde zog. 
Auf Intervention des Dogen ließen sich nun beide Parteien auf gütlichen Ausgleich 
ein. Duym und Friedrich, Marcus und Sehinella, die anderen Mitbesitzer von 
Veglia, begaben sich nach Arbe; da man aber mit der Ordnung der Angelegenheit 
nicht fertig wurde, bestimmte man einen späteren Termin, um die Sache im Georgs- 
kloster zu Zengg zu ordnen. 

Dennoch seheiterte sie an dem Benehmen der Ärbenser, die ein Schiedsgericht 
wünschten. Dies alles führen Duym und sein Sohn Friedrich, Podesta von Zengg, 
in einem am 2. Juli 1314 an die Republik gerichteten Memorandum an und recht- 
fertigen vollstilndig ihr Vorgehen."*) 

Am 2. Februar 1315 machen Duym und sein Sohn Friedrich dem Karthäuser- 
klostcr zu Veglia eine Stiftung und bietet die betreffende Duuationsurkiinde eine 
Fülle von genealogischen Daten. Wir entnehmen derselben Folgendes: 

1. Duyms n. Vater ist der verstorbene Graf Friedrich. 

3. Duyms Mutter ist Agnes, Gattin Friedrichs. 

3. Duyms Gattin, die 1315 noch lebt, ist TJrsa, Mutter Friedrichs IV. 

4. Friedrichs IV, Gattin, die 1315 noch lebt, ist Elisabeth.") 

Wann Duym II. gestorben, wissen wir nicht. Am 30. Juni 1319 ist er nicht 
mehr am Leben. Von seinen Nachkommen kennen wir bloß Friedrich IV., der ihm 
gefolgt 

Dieser Friedrich war gleichfalls in Venedig gut angesehrieben und hatte 
<ladurch eine Macht Vergrößerung erlangt. 

Die Republik hatte neuerlich festgesetzt, dass die Herren von Veglia am 

Michacistage die Regalien an Venedig zu erlegen hätten und selbstverständlich den 

1 der Treue ablegen mllssten. Als nun Guido V., Sohn des verstorbenen Johann III. 

diese Bedingungen erfüllen sollte und dies trotz wiederholter Mahnungen uud Termin- 

verl&ngerungen nicht that, erklärte ihn Venedig seines Besitzes verlustig und gab 




") SiSiadok 1890, SOS, 
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denselben am 16. März 1321 an Friedrich lU., der die ErfHIlung der Bedingungen 
bereits 1319 beeidet hatte. «») 

Eine zweite Machterweiterung brachte Friedrich sein gutes Einvernehmen mit 
König Karl I. von Ungarn. Karl hatte nämlich noch Duym IL das Comitat Dreznik 
versprochen, hatte es aber nicht crfiillt. 1323 urgiertc Friedrich IV. durch seinen 
Sohn Duym (IIL) die Sache bei Karl und dieser gab nun Dreznik an Friedrich IV. ab.*^) 
In demselben Jahre bestätigte Karl am 6. November mit neuem Siegel die Privi- 
legiumsurkunden Belas IV. Ober Zengg ddo. 1250 und 1260, nachdem er selbe 
bereits am 11. October 1322 mit seinem alten Siegel bestätigt hatte.^®) Dass diese 
könioUchen Dankesbezeugungon der Ausfluss großer Dienste Friedrichs IV. gewesen , 
ist handgreiflich und wissen wir auch, dass Friedrichs Truppen sich der königUchen 
Armee zur Bekämpfung der kroatischen Eebellen angeschlossen.^^) 

WenzeF^) macht mit ßecht auf das sonderbare Verhältnis aufmerksam, in 
welches die Herren von Vcglia als ungarische Magnaten ihrem Oberherrn, dem 
Dogen, gegenüber zu einer Zeit geriethen, als Ungarn und Venedig auf gespanntem 
Fuße miteinander lebten. Sowohl Ungarn als Venedig stellten an sie die mannig- 
fachsten, dem eigenen Staateninteresse angepasstcn Forderungen, denen zu entsprechen 
die Frangepan, wollten sie zweien Herren auf gleiche Weise ehrüch dienen, nicht 
immer in der Lage waren. Freilich solange Venedig von Friedrich IV. bloß Nach- 
richten über Ungarn und dessen Hof wünschte, konnte er diesem Wunsche ent- 
sprechen. '*) 

Mit Friedrichs IV. Tode nahmen diese Verhältnisse einen stets acuteren 
Charakter an. 

Friedrich, dessen Todesjahr wir nicht kennen — am 16. October 1343 wird 
er als verstorben erwähnt (Ljubics II, 201) — halte zwei Söhne: Duym lU. und 
Bartholomäus V. 

1344 am 20. Juli^*) ermahnt der venetianische Staatsrath den Grafen Bar- 
tholomäus von Veglia, sich des verwaisten Johann Nelipits von Tinnin anzunehmen 
und ihn in keinerlei Weise zu schädigen. Bartholomäus wird auf die zwischen ihm 
und Johanns Mutter Wladislava bestehende Verwandtschaft aufmerksam gemacht, 
da ja Wladislava seinem (Bartholomäus') Geschlechte früher angehört hat („quia olim 
genus suus fuit", kann auch heißen, dass Bartholomäus Wladislavas gener [Schwieger- 
sohn] war, was um so richtiger ist, als ihn auch der Staatsrath ermahnt, Wladislava 
wie eine Mutter zu ehren und zu achten). 

Friedrichs Söhne Duym HI. und Bartholomäus V.'*) folgten gemeinsam 
ihrem Vater in Vegha. 1335 schlössen beide Brüder mit Venedig einen Vertnig ab, 
in dessem Sinne sie der EepubUk ihre bewafiFnete Maclit in Istrien und Friaul zur 



") „Copia de Commemor" (venet Staats- 
buch) II, 145. 228 ; ap. Szäzadok 1890, 209. — 
Da Friedrich am 30. Juni 1319 den £id der 
Treue geleistet, ist Duym 1319 gestorben, was 
übrigens die seinen Eid bezeugende Urkunde 
(Ljubics I, 303) deutlich erwähnt. 

•») Szäzadok 1890, 209. 

»*>) Szäzadok 1890, 210. 



") Paria ti V. 303. 

") Szäzadok 1890, 212. 

") So meldet Friedrich am IG. December 
1332 dem Dogen, dass König Karl erst später 
nach Sicilien reisen werde. ADE I, 301. 

^*) Ljubics II, 219. 220. 

") Der bereits am 27. März 1332 erwähnt 
wird. (Ljubics I, 381.) 



Verfögung atollten.") Im Miirz 1336 wurdea bei<ie Brüder aufgefordert, \a Venedig 
personlich den Leliensoid abzulegen."') 

Bartholomäus scheint der Auffordening Folge geleistet bu haben, was wir 
daraus schließen, dass wir auf keine Ermaliuungen der liepublik bei ihm stoßen, 
wohingegen sich diese bei Duym mehr und mehr anhäufen. 

Am 8. Juni 1339 wird er nach Venedig citlert und erhält am 30. September 
lieseelbcn Jahres eine Verlängerung des Terrains bis Mai 1340. Da er auch diesen 
nicht einhiiit, verlängert man ihn auf Intervention des Königs von Ungarn bis zum 
Miehaelstago 1341. Am 1. Juni 1342 wird er urgiert. Am 19. November 1342 
erwirkt sein üesandter, der Bischof von Vegüa, eine neue Prolongation; vor deren 
Ablauf entschuldigte sich Duym in einer gegen ihn erhobenen Schadigiingaklage 
d&mit, dass er seit zwülf Jaliren sich nnr zweimal, und auch da nur kurze Zeit in 
Vegüa aufgebalten, daher un dieser Schädigung unschuldig sei.'*) 

Den Lehenseid legte er aber noch immer nicht ab. Um diese Zeit röstete 
sich Königin Elisabeth von Ungarn zu einer Reise nach Neapel, wozu sie die Unter- 
stüUung der HeiTcn von Veglia brauchte. 

Am 18. Juni 1343 stellte Bartholomäus an den Dogen das Ansuchen, ihm 
eine Galeere zur Verfügung zu stellen, auf der er im Gefolge der Königin die Beise 
nach Afiulicn mitmachen könnte, was ihm der Doge am 22. Juni 1343 auch bewilligte. 

Da sieh aber auch Duym dem Gefolge der Königin anschloss, blieb Elisabeth 
nichts anderes übrig, als für ihn eine Prolongation in Venedig zu erwirken, die ihm 
am 23. September 1343 bis 15. Januar 1344 bewilligt wird."} Nun riss aber in 
Venedig der Faden der Geduld. Am 17. Januar 1345 entzog ihm die venetianische 
Eegierung die Herrschaft in Veglia und öbertrug diese an seinen Bnider Bartho- 
lomäus.*') Auf Bitten König Ludwigs von Ungarn und dessen Mutter Klisabelh 
wurde er jedoch am 25. Juni 1345 begnadigt und ihm zur Ablegung des Eides ein 
neuer Termin angesetzt.") Er hat ihn niemals abgelegt. Duym IIL , der 1343 auch 
die Wfirde eines Obcrgespaus von Pozsega innehatte,") ist am 19. Januar 1348 
nicht mehr am Leben,"') Bartholomäus wird am 23. Decomber 13fi3 gleichfalls als 
Verstorbener bezeichnet.*') 

Der im Jahre 1346 zwischen Ungarn und Venedig ausgebrocheno Krieg endete 
1358 mit dem Zaraer Friedensschluss , in welchem unter anderem auch Veglia 
an Ungarn abgetreten wurde.**) Dieses Ereignis bildet in der Geschichte der unga- 
rischen Frangepan einen Wendepunkt, da es mit einem Schlage jener Zwittcrst«llang, 
welche die Frangepan als Diener zweier Herren einnahmen, ein Ende machte. 
Allerdings hatten die Brüder Duym und Bartholomäas, die unter diesem unhaltbaren 
Verhältnisse am meisten zn leiden hatten, diese günstige Wendung nicht erlebt. 



^) Ljubios I, 448. Für die Bepublik 
scfaloss mit ihnen Andreaa Hiuhicli, Gmf von 
Arba, den Vertrag ab. 

") Ljubiea 11, 2. 

") ADE I, 366. .181; II, 5; Ljubiea 
IT, Gl. 145. 166. 

") ADE II, 15. 17. lö. 25. 41. 74. 

") LjubiCB U, 230. 



>") ADE a "■ 

") Ljubics. II, 166; ADE II, 16; Tkal- 
i:, Hon. cif. Zogrnb. I, 106. 

") Ljnbics III, 111. 

M) Ljubics IV, 69. Am 6. Miu 136S lebt 
Dooh, 1. c 54. 

•^ F«jdT, n, S, «6; ADE II, 602. 
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Duyms Gattin und etwaige Nachkommen sind mibekannt. 

Von Bartholomäus' Nachkommen kennen wir die Söhne Stefan und Johann, 
die seit 1358 nur mehr als ungarische Magnaten und nicht als Vasallen Venedigs 
ihre riesigen Besitzungen leiteten- Obzwar wir kein sicheres Merkmal daitlr haben, 
dass sie eine Auflheilung ihrer Güter bewerkstelligt, scheint der umstand, dass 
Stefan in Modrus, Johann aber in Zengg seine Residenz aufgeschlagen,^) dennoch 
dafUr zu sprechen. Dies, sowie jener Umstand, dass wir auf gemeinsame Actionen 
der beiden Brüder nur mehr selten stoßen, ist der Grund, warum wir sie gesondert 
schildern wollen.") 

Einer Action müssen wir aber dennoch schon an dieser Stelle gedenken, 
da sie zu den wichtigeren gehört, die von ihnen gemeinsam ausgegangen. — Fiume 
hatte nämlich der istrischen Familie Duino (T}'bain) gehört und wurde an Bartho- 
lomäus, ihren Vater, verpfändet. Daraus waren nun zwischen beiden Familien große 
Streitigkeiten entsprungen, die darin ihren Abschluss fanden, dass beide Brüder 
am 1. April 1365 Schloss und Stadt Fiume an Hugo Duyno zurückgaben.^^) 



HL 
Stephan I. 

Stephan hatte durch seine Vermählung mit Katharina , Tochter des Herrn von 
Padua, Franz Garrara, öfters Gelegenheit, auch außerhalb der Grenzen seiner engeren 
Herrschaft tonangebend aufzutreten.®*) 

Im Mai 1372, als Franz Garrara , vom Könige Ludwig von Ungarn unterstützt, 
mit Venedig noch auf dem Kriegsfuße gestanden, zog Stephan nach Padua, um daselbst 
seine Vermählung mit Katharina, Tochter Franz Garraras zu feiern, und es ist ein 
glänzender Beweis seines guten Einvernehmens mit Venedig, dass ihm dieses zu 
dieser Reise ein eigenes Schiff zur Verfügung stellte.*^) Nachdem er in Padua am 
2. Juni angelangt, wurde die Hochzeit gefeiert, worauf das junge Ehepaar noch vor 



w) Ljubics IV, 69. 

'^) Der venetianische Gesandte am unga- 
rischen Hofe meldet am 8. Mai dem Dogen, 
dass ein Sohn (soll wohl heißen eine Tochter) 
des Grafen Bartholomäus von Zengg am 23. Mai 
1361 heiraten sollte (Ljubics lY, 87). Dem- 
zufolge hätte Bartholomäus noch einen dritten 
Sohn gehabt; oder war hier einer dieser bei- 
den bekannten Söhne gemeint? 

••) Stephan nennt in einer Urkunde vom 
27. Mai 1386 Hugo von Tibcin seinen „lieben 
Schwager". Da Hugo in einer späteren Urkunde 
auch Stephans Bruder Johann seinen Schwager 
nennt, unterliegt es keinem Zweifel, dass Ste- 
fans und Johanns Schwester Hugos Gattin war. 
Die ehelichen Verhältnisse der Herren von 
Duino (Tybein) stellt nachfolgende Tabelle 
theilweise dar: 



Hugo U. von Duino (1266-1323?) 
- Stelichia 1374. 



Georg 1323—1343. 

- Katharina von Pettau (deren zweiter 

Gemahl Hartnid von Weißeneck). 

Hugo"vJLT 1391. ' 

^ 1. Anna von Wallsee t 1373. 
2. 1375 Anna von Wildhaus — 1396. 

Die Bückgabe siehe ap. Fejör IX, 3. 518. 

*•) In der Schilderung dieser Periode folge 
ich zumeist den sehr lichtvollen Ausführungen 
Wenzels in Szäzadok 1890, 292 u. s. f. 

^) Ein weiteres Zeichen dessen ist, dass 
Stephan und Johann Ende April 1374 den Dogen 
Andreas Contarino um Errichtung eines vene- 
tianischen Consulates zu Zengg angiengen 
ADE III, 71. 
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Ablauf des Kwischen den kriegitthrenden Parteien geschlossenen WaETonstilbtandes 
über Venedig nach Stephans Heimat zog."') 

Stephan spielte damals in Ungarn eine hervorragende RoUc , wosn der Umstand 
nicht wenig beitrug, dass er mit den Saliii;, den alten Feinden seiner PamiÜe, ver- 
schwägert war. Am 31. August 1362") gibt nämlich Stephan in einem Rundschreiben 
an die Grafen Duym von Blagaj, Dionysins und Paul von Kruppa und Peter von 
Gastagna bekannt, dass er im Sinne eines bereits an seinen Tater ergangenen 
Befehles die Witwe und Kinder des verstorbenen Grafen Georg von Zrin, seines 
eonsanguineus, in seinen besonderen Schutz iiebme.^*) 

Dass er seine hervorragende Stellung jedenfalls auch großen Geldmitteln zu 
verdanken hatte, beweist der Umstand, dass er dem Könige Ludwig 10.000 Gold- 
gulden lieh, fiir die ihm dieser 1380 — sowie seiner Gattin Katbarina — das in 
Siavonien gelejjene Castell Sienichuyak verschrieb.") 

Stephans gutes Einvernehmen mit Venedig erlitt seit 1383 eine Änderung, da 
nach König Ludwigs Tode durch die zwischen den oberitalischen Fürsten und 
Repubhken ausgebrochenen Reibungen die Visconti in Mailand eine dominierende 
Rolle erklommen, die Carrara aber 1388 Padua verloren. 

Katharinas Bruder, Franz, genannt Novello, wollte die verlorene Position somer 
Familie zurückgewinnen und setzte sich, um gegen Johann Galeazzo Visconti eine 
Coalition zustande zu bringen, mit den alten Freunden sehies Hauses ui Verbindung. 
Da ihm dies nicht gelungen, fand er es gerathen, im Juni 1389 zu seinem Schwager 
Stephan nach Modrus zu flüchten. Sein Unstern wollte aber, dass er, durch ungünstige 
Winde aufgehalten, von den Venetianem fast gefangen wurde und mit knapper Noth 
in Baveuna landen konnte. Durch die Florentiner ermuntert, begab er sich von hier 
über Livorno nach München, um daselbst den Herzog St«phan filr seine Pläne zu 
gewinnen. Der Herzog hatte nämlich eine Tochter (Thaddäa) des Barnabas Visconti 



") Mnratori II. 983-, XVII, 87. 

«) Fej^r IX, 3. Sil. 

■•) ObiWÄf es sehr wahrBoheiolich ist, dafis 
Georg von Zrins Witne eine Schwester Bartho- 
lomäus Frongepana gewesen, ist liie.s aus der 
ongeiogeDen Urkunde doch nicht so apodiktisoh 
herauszulesen, wie es Wenzel tliut. Dujm 
TonVeglift {Fejör IX, I) bestätigt, dass König 
Ludwig dem Grafen Georg (von Zrin) .nepoti 
nostro" Busan geschenkt. Im Sinne dieser 
Erklärung wäre Georg von Zrin der Sohweater- 
sohn Duyms und Bartholomäus'. Graf Georgs 
Mutter hieß Elisabeth, Nach einer Urkunde 
KSoig Siegmunds aus dem Jahre 1401 haben 
die Zrinji Busan von den Herren von Veglia 
erhalten. — Georgs Vater, Paul, Ban von 
Ostrovicia, spricht in seinem 1346 abgefassten 
Testamente (Ljnbics II, 418 seqq.) von seiner 
Tochter Katharina, Nonne im NikoUuskloster 
in Zara, und von seinem minderjülirlgen Sohne 



Georg, dem er Ostrovinza testiert. Von seiner 
Gattin spricht er wie von einer bereits Ver- 
storbenen, Zum Vormund seines Sohnes setzt 
er seinen Bruder Gregor ein. Seinem Sohne 
Pribko vermacht er Latifundien in Lucha. 
Von allenfallsigen Verwandten aus der Familie 
Frangopan spricht das Testament nichts. Hin- 
gegen sagt eine Urkunde vom 8, Marx 1S4T 
(Ljubios II. 439). dass Paul iwoi Töchter 
hinterlassen hat 

") FejerIX,5.396, Wenzels Verrauthung 
— weil die königliche Verschreibung sich auch 
auf Katharina erstreckt — diese lü.OOO Gulden 
seien Katharinas HiC^ri^ entnommen, ist um 
so wahrscheinlicher, als Stefan am 27, Utax 
1386 seiner Gattin (Qr von ihr ausgeborgte 
1700 Golden seine sämmtlicben Liegenschaften 
verprändet. Suiiadok ISOO, 394. König Ladwig 
nennt in obiger Urkunde Stephan seinen pro- 
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zur Gattin; Johann Galeazzo hatte hingegen an Barnabas und dessen Söhnen 1385 
die größten Unbilden begangen. 

Der Herzog versprach, die gegen Johann Galeazzo zustande kommende Coa- 
lition mit gewafl&ieter Hand zu unterstützen und im Falle »eines Angriffes persönlich 
in Italien zu erscheinen. Stefan begab sich nun nach Mddrus, wo ihm günstige 
Nachrichten über seine italienischen Angelegenheiten aus Florenz und Bologna 
zukamen. 

Bevor er aber etwas thun konnte, traf aus Florenz die Nachricht ein, dass 
Florenz und Bologna noch vor Entgegennehmen der Nachricht von des Bayem- 
herzogs Entschlüsse sich mit Johann Galeazzo versöhnt und Franz Oarrara fernere 
Schritte zum Anwerben von Kampfgenossen einstollen solle. Den in Verzweiflung 
Gerathenen richteten die Trostesworte Stephan Frangepans auf, der zur Wieder- 
erlangung der verlorenen Herrschaft Folgendes rieth: 

1. Franz solle sich mit Venedig versöhnen, was nicht schwer durchzusetzen sei. 

2. Solle er sich namentlich mit den Herren von Cilly und jenen von Orten- 
burg ins Einvernehmen setzen, namentlich da letzterer als Sohn der Lieta, einer 
Tochter Franz Oarraras des Alteren, sein Verwandter sei. 

3. Solle er von den ungarischen Magnaten Akos und Stephan Ördogh®*) je 1000 
Reiter erhalten, so dass mit seinen (Stephans) eigenen 2000 Reitern Franz auf ein 
Hilfscorps von 5000 Mann rechnen könne. ^®) 

Franz gab sich nun der Hoffnung hin, dass rs ihm gelingen werde, falls or 
diesen 5000 Cavalleristen noch 3000 Infanteristen attachieren kr)nne, seine Herr- 
schaft wiederzugewinnen. Stephan gab ihm noch den Rath, in seinem Namen mit dem 
König Stephan Tvrtko von Bosnien in Verbindung zu treten, der gegen Johann 
Galeazzo deshalb erbost war, weil dieser zum Nachtheile Bosniens den Türken 
Waffen geliefert hatte. 

Mit seines Schwagers Empfehlungsschreiben versehen, eilte Franz nach Bosnien. 
Aber gleich zu Beginn seiner Reise traf ihn der Abgesandte von Bologna und 
Florenz, Peter Guazellotti, der ihn bewog, nach Modrus zurückzukehren. 

Durch den Abgesandten hatte er erfahren, dass die l)eiden Städte sich zwar 
an Johann Galeazzo angeschlossen, dass dieser aber sich mit ihnen nur zum Scheine 
versöhnt, um dadurch seine ferneren Annexionspläne geheim zu halten und dass 
infolge dessen die Unterhandlungen zu keinem Resultate geführt. Somit seien sie 
jetzt neuerdings genöthigt, gegen ihn zu Felde zu ziehen, und stellen sie an Franz 
Carrara das Ansuchen, er möge nach l)euts(*hland zurückkehren und mit dem Herzog 
Stephan von Bayern das Bündnis endgiltig abschließen, worauf sie dies in Friaul 
ratificieren wollten. 

Obzwar nun Franz keine Lust verspürte, zum zweitenmale den Florentinern 
aufzusitzen, ließ er sich über dringendes Zureden d(;s Ablogaten und nach langer 
Berathung mit Schwester und Schwager herbei, den Bayernfürsten aufzusuchen, 
was er dann so eiligst that, dass er seine Waffen, Kleider und Schmuckgegenstände 
in Modrus zurückUeß. Während er mit dem Bayernherzoge das Bündnis abschloss, 

••) Es sind dies die Ahnen der Eördögh de Peleske, Nachkommen de« Bans Michk dg. 
Akos; yergl. meine „Magyar nemzets^gek" I, 69. 
•«) Muratori SS. XVU. 
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kanieu die aus Friaul abgesandten Vertreter vou Bologna und Florenz oac^b Müneljeii 
und ratificierten das Bündnis. Auch in Süddeutschland verschaffte er sich zahlreiche 
Freunde, was natürlich nur nach mannigfachen Reisen möglich war. Während einer 
derselben erkrankte er gelührlich in Ortenburg. Nach langer Krankheit genesen, 
wollte er — nachdem er fast ein Jahr abwesend war — nach Italien zurückkehren. 
, Zu Lienz im Pusterthale erhielt er die Nachricht, dass sein Schwager Stephan ge- 
etorben sei, dessen Bruder Johann aber wegen Geltendmachung seiner ErbansprUcbe 
Katharina und deren Tochter in Modrus belagere. 

Stephan hatte allerdings wahrend seines Lebens flir Gattin und Tochter nach 
ThunhchkeiL Vorsorge getroffen. Künig Ludwig hatte — wie wir schon wissen — 
1380 Burg Steniuhnpk auch an Sfephans Gattin Katharina inscribiert. ") Karl Tl. 
liatte ftm 22. Januar 1386 in Anerkennung der besonderen Dienste, die ihm Stephan 
dessen jugendliehe Tochter Elisnbeth in die Erbrechte eines Sohnes ein- 
3*'), und am 30. September 1388 hatle Stephan dieser Tochter Ehsabeth 
40.000 Goldgulden vormacht, was Ton seinem Oheim Friedrich von Ortenburg und 
seinem Schwager Otto von Stubenberg bezeugt wurde.**) 

Nichtsdestoweniger focht sein Bruder .Johann, der einen Sohn zum Erben 
hatte, diese Verfligungen an, und als Katharina mit ihrer Tochter im Sinne von 
Stephans letztwilliger Verfügung sich in Modrus festsetzte, das als Hypothek flir die 
40.000 Goldgidden bestimmt ward, griff er zu den Waffen und erbat sich hienra die 
ünterstützuug der Venetianer. 

Franz Oarrara wollte auf die Kunde dessen, dass Johann seine Schwester und 
Nichte in Modrus belagere, sich zuerst an den Grafen von Cilly, einen Freund 
Stephans wenden, gab aber dieses Vorhaben auf den Bath des Grafen von Ortenburg 
auf und zog sich, da er seiner bedrängten Schwester nicht beistehen konnte*, nach 
Italien zurück, wo er nach einigen günstigen Erfolgen mit allen Gliedern seiner 
Familie schließlich 1406 in Venedig hingerichtet wurde. 

Die Belagerung von Modrus endete mit einem Vergleiche, in welchem sich 
Johann zur Liquidiening der Forderungen Katharinas und Elisabeths bereit erklJirt. 
und welchen Vertrag — dessen nithere Details unbekannt sind — Kßnig Siegmund 
am 22. April 1.390 ratificiert "*•) Katharina verließ nun mit ihrer Tochter Kroatieu 
und zog nach Deutschland — wahrscheinlich nach Ortenburg'"'). Später kehrte sie 
mit ihrer Tochter wieder in die Gegend des Ägramer Komitates zurück, wo sie ein 
Pfandrecht von 8000 Goldgnlden auf Schloss Sfonichnyak hatte und auf welches 
Schloss sie nach dessen Auslösung dem Könige Siegmund 1405 nochmals 8500. 
dann 2000 Goldgulden vorstreckte.'"») 

Dies ist die letzte Nachricht, die uns über den Aufenthalt Katharinas in Ungarn 
bekannt ist, Elisabeths, des einzigen uns bekannten Kindes Stephans, Geschichte 



") Fejär IX, C, 396 
") Pej^r X, 1, 276. 
") Fejir X, 1. 491. 
'••) Fejfir X, 1, GSa. 
'*') DrVunde EScig Siegmutids ddo. 15. Jn- 
kr 139'J. — Urkunde der Ilciiiige Albipchl 



und Wilhelm (ron Österreich toui Jahre 13S3, 
wo xie bestätigen, dius Kathnriaiv um 1800 
Pfund Wiener PfeuDig« Schloss Meichüii tod 
Hermniui von Cilli geknuft hat. Sz&udok 1890 
301. 

"') Sliiziidok I8P0. :W3. 
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ist ein Übermaß von Tragik. Bereits am 30. September 1388 ward sie dem Erb- 
grafen Friedrich IL von Cilly verlobt. An der Seite dieses rohen Mensehen musste 
sie ihr Leben verkümmern, bis er sie von sich jagte, und als sie um 1422 wieder 
zu ihm zurückkehrte, ermordete sie ihr Gatte eigenhändig in Krapina, um sich mit 
der schönen Veronika von Desnic zu vermählen.*®') 



IV. 
Johann V. 

Während Stephan durch seine Vermählung in italienische Angelegenheiten ver- 
wickelt wurde, wurde sein Bruder Johann' V. durch dessen 1352 mit Anna, Tochter 
Meinhards VIL von Görz, erfolgte Vermählung in süddeutsche Angelegenheiten ver- 
mengt. 

Eines der frühesten Beispiele hief&r bildet die Burg Baspurch in Istrien, die 
durch Meinhard VII. von Görz an Georg von Oorbavia verpfändet wurde. Offenbar 
hatte Johann die Hand im S])iele, als Venedig sich verpflichtete der Wiedergewin- 
nung der Burg seitens der Görzer keine Hindernisse in den Weg zu stellen*^), 
wie denn die Gürzer, nach deren Auslösung, sie auch wieder ihrem Besitze ein- 
verleibten. 

Von der hohen politischen und diplomatischen Bedeutung Johanns zeigt ferner 
sein Auftreten gelegentlich der zwischen Herzog Rudolph IV. von Österreich und 
Ludwig della Torre, Patriarchen von Aquileja, im Jahre 1362 ausgebrochenen Diffe- 
renzen , aus welchem Anlasse die Mailänder Visconti und die Veroneser della Scala 
auf Sei ton des Herzogs, Franz von Carrara aber auf Seite des Patriarchen stand. 
Der zur Ausgleichung dieser Differenzen angerufene König Ludwig betraute Johann 
von Veglia damit, in seinem Namen nie Ursachen der Differenzen zu beseitigen.*^*) 
Infolge des Todes des Herzogs (f 27. Juli 1365), der Einmischung der Bepublik 
Venedig und der erbitterten Haltung der Parteien blieben die Versöhnungsversuche 
resultatlos. 

Allem Anscheine nach war Johann 1365 für Ungarn in Venedig diplomatisch 
thätig^o*), doch war es ihm nicht gelungen, den Ausbruch der Feindseligkeiten 
zwischen den beiden Staaten zu verhindern. Seine Thätigkeit war übrigens zumeist 
in Istrien und Görz, im Interesse seines Schwiegervaters, hervorgetreten. Wie wir 
oben gesehen, hatte er im Vereine mit seinem Bruder ihrem gemeinsamen Schwager 
Hugo von Duyno Fiurae zurückgegeben. Auch mit Udine trat er in näheren Verkehr*®^), 
und dass er seinen Verpflichtungen Ungarn gegenüber entsprochen, beweist der Um- 
stand, dass König Ludwig im Febniar 1364 ihm die Privilegien der Könige Bela III. 
und IV. bestätigte.*«») 



»») Chronik der Grafen von Cilli. Graz j ^^) Ljubics IV, 81. 

1883, II, 73—78. | *•') Urkunde ddo. 18. April 1381 im städti- 

••*) Urkunde ddo. 23. üoecnibor ISßS, , sehen Archive in Udine. 



ap. Ljubics IV, 6. 

»»•) Muratori XII, 978. 



'••) Pej'-r X, 2, 50. 



1385 gibt Memtiard von Gi'irz dem Coinuiaudanten seines Castells Sehwaraen- 
eck den Befehl, seim^ni tjchwiegersohtie Johann von Yeglia und Modnis zu ge- 
horchen. '••) 

In demselben Jahre finden wir ihn aber in viel wichligercr diplomatischer 
Bolle, Er war nämlich mit dem Wojwoden Ladislaus (Laczkfi dg. Hermann) von 
Siebenbürgen mid Georg von Corbavia Mifglied jener Gesandtschaft, die 1385 in 
Paris mit der Prociiravermählung des Herzogs Ludwig von Orleans mit der unga- 
rischen Königstochter Maria betraut war."°) 

Dia größte nnd nachhaltigste Thütigkeit entwickelte er aber zu jener Zeit, als 
die Königin-Witwe Elisabeth uud die junge Königin Maria am 25. Juli 1386 in die 
Gewalt der aufständischen Kroaten gorietlien. Die Königin -Wilwe verlor bekanntlieh 
infolge dieser Katastrophe ihr Leben, während Maria zehn Monate und zehn Tage 
hindurch gefangen saß. Johann gelang es, die Königin aus ihrer Haft zu be- 
freien,'") König SiegrauDd, Marias Gemahl, erwähnt nämlich Ostern 1387 in Gegen- 
wart zahlreicher ungarischer Magnaten vor dem venotianischen Gesandten Panthaleon 
Barbo ein Schreibeu Johanns von Veglia, in welchem dieser einen Plan zur Befreiung 
der Königinnen vorlegt, falls ihn Venedig zur See unterslQlzen wolle."*) Sieg- 
mund wandte eich demzufolge an Venedig, und da letzteres durch geincn Ädmiral 
Johann Barbadico die dBjmatinische Meeresküste stark blockierte, gelang es Johann, 
seinen Plan glücklich durchzuführen. 

Diese glückliche That brachte Johann europäischen Buhm, seiner Familie den 
Glanz kommender Jahrhunderte. 

Papet Urban U. gab seiner Anerkennung in emem Schreiben an Siegmund mid 
an Venedig am 4. Juni 1387"') Ausdruck. Siegraund erhob ihn zum Ban von Sla- 
vonien , Dalmatien und Kroatien , veriieh ihm das Schürfungsrecht auf allen seinen 
Besitzungen, nannte ihn seinen geliebten affinie und verlieh ihm Schloss Oheten."*)- 
Die Banswürde behielt er bis zu seinem Tode. 

Von seinem VerhiÜtnisse zu seiner Schwägerin Katharina und deren Nichte 
nach Stepbans Tode haben wir bereits gesprochen; es sei hier nur noch dadurch 
ergänzt, dass in dem Vergleiche, den er mit den beiden Damen geschlossen, sein 
Schwager Hugo von Duyno (Tihain) und sein Neffe Wolfing von Stubenlrerg für 
Um Bflrgschaft leisteten."') 



'**) Coronini, Teataiuen geueiilogioo- 
chronologicum Comitum Guritiäe. Wien 1T&'2, 
398. 

"•) ÄDE III, 682. 

'") Er hatte näinlich deu BebeUen Joh&nn 
Borr&th; vor Siibluss Pacbitel mit dea für sein 
eigenes Geld geworbenen Trappen belagert, und 
Horr&thy, dessen MannsL'haft durch Hunger 
tmd Strapazen die Lust zum Kämpfen verlor, 
verlangte Frieden. Er mus^te sich mit Ehren- 
wort verpflichten , dem Commandanten 



t Novigrad , Johann 



. PaÜEi 



Befehl 



Marias Freilo^ung xu ertheüen, — Unter der 
Dediogung, dass er mit iseinen Leuten nach 
Basnieo ciehen dürfe, gab PaUsnaj' die Festung 
auf und Maria erlangt« am 4. Juni ihre Frei- 
heit nieder. 

"») ADE m, 688. 

'") ÄDE JII, 633. 83*. 

'"} Fojer X. 1, 3Ö6. 363. 380. 676; X, !, 
61i Ziohr-OkmiBytdr V, ISO. 121; ADE 
III, 746. 

"•) Fejfir X, 1, 647. 649. 
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Johanns Tod erfolgte 1393. "•) Ans seiner Ehe mit Anna von Göra kennen 
wir bloß den Sohn Nikolaus. Johanns Witwe Anna hat 1394 die istrische Borg 
Baspurch an Venedig gegen ein Darlehen von erst 10.000, dann 11.500 Dncaten 
verpfändet. Nach Annas am 5. September 1402 erfolgten Tode kauften die Grafen 
Heinrich und Johann 3Ieinhard von Görz die Burg um 20.000 Dueaten von Venedig 
zurück. 



V. 
Ban Nikolaus. 

Er erlangte im I^aufe der Zeit gleichfalls die Ban würde von Kroatien und 
Slavonien"^) und war in der Vermehrung seiner Guter unermüdlich. Schon kurz 
nach Alitreten seiner Herrschaft erwarb er von seinem Verwandten Michk von 
Prodavicz"»j für 9600 Dueaten das Schloss Bibnik bei Ozal; 1398 lieh er dem Könige 
Siegmund 17.000 Dueaten, um gegen die Türken zu rüsten, wofür ihm Siegmund das 
in Slavonien gelegene Ozol verpfändete. Siegraunds Geldcalaraitaten brachten es dazu, 
dass er Nikolaus 1431 bereits 42.000 Goldgulden schuldete und ihm dafür Bihäcs, 
Szokol, Kipacs, Choka, Ermin, Tinni, Laab, Veröcze, Ostrovicza, Scardona, das 
Komitat Likka und Politza verpfändete."*) 

Unter seinen kirchlichen Stiftungen ist die vom 6. December 1426'-®) hervor- 
zuheben, die er in Zengg für vier Domherren und praebendarii machte, die täglich 
unter Anführung seines Namens eine Messe zu lesen hatten und dafür jährlich 
60 Dueaten erhielten. Trotzdem hatte er mit dem Agramer Capitel wegen einiger 
Zehnteinkünfte einen Streit, der in Abwesenheit König Siegmunds der Kostnitzer 
Synode zur Entscheidung vorgelegt wurde. 

Ban Nikolaus starb 1432. Von seinen eheUchen Verhältnissen ist uns Folgendes 
bekannt: 

1. Am 25. JuH 1424*-') überträgt Siegmund von Athina (dg. Aba) dem Palatine 
Nikolaus II. von Gara seine Burg Lanzser und setzt fiir den Fall, als Nikolaus' von 
Gara Söhne ohne Erben sterben sollten, die Söhne der Schwestern Nikolaus' II. 
von Gara als Erben ein. Die eine derselben war Gattin dcis Nikolaus von Szecs, 
die andere aber die Gattin des Grafen Nikolaus von Zongg, und hat 
sie an obigem Ta^r, bereits die Söhne Johann, Nikolaus, Stephan und 
Bartholomäus. Nikolaus' von Zengg erste Gattin war also eine Tochter des Palatins 



»•«) Am 27. October 13i»3 ist er noch Ban. 
Tkalcic, Mon. Civ. Zagrab. I, 360. 

**') 1410 machte er eine Heise ins hoiligo 
Land (Ljubics VI, Oli). Am I.November 1412 
bfstätij^t. ihm K<'>nig Si(»^mun(J all«» von den 
früheren ungarischen Königen mit JJczug auf 
Vuglia ausgestellten Urkunden (Ljubics VII, 
20). 

'**) Dieser Michk f= Michael) isteinOli^'d 
des Geschlechtes Akos und ««in Vett(?r der oben 
erwähnten beid(»n Kördögh. — Die Details der 
Verwandtschaft Michk („consanguincuiH") mit 



Nikolaus von Vcglia sind unbekannt. Die Ver- 
kaufsurkunde über Kibnik ap. Fej6r X, 2, 
254. — Gleichfalls als sein Verwandter wird 
am 20. April 14UG (Ljubics V, 75) der Palatin 
Nikolaus 11. von Gara erwähnt, für den er sich 
beim venetianischon JStaatsrathe verwendet, dass 
ihn dieser untur seine adeligen Bürger aufnehme. 
Wie wir unten sehen werden, war Nikolaus von 
(iara sein Schwager. 

*'•) Wenzel, Krit. tanulm. etc. 30. 

•»*») Farlati IV, 126. 

*") Hoproni oklevöltär II, 93. 




Nikolaus I. von Gara. was übrigens aueli noch dadurch bestätigt wird, dass Nikoiaus 
von Zengg schon 1406 Nikolaus H. von Gara seinen Terwandten nennt. 1-106 war 
also schon die tiara'sche Tochter mit ihm vermählt. Wann sie gestorben und ob 
Nikolaus' sümmtliehe Kinder von ihr geboren wurden, wissen wir nicht. 

2, Am 23. Mai I4ß3 schickt Stephan Fraiigepaii, Sohn des Bans Nikolaus, 
seinen Castetlan Martin zu seiner Mutter Bianca Sforza von Ferrara aus als 
Boten'"). Da Stephan ein Sohn der Gara'sehen Tochter ist, kann Blaoca Sforza nur 
Ban Nikolaus' zweite Galtin gewesen sein. Auf dem ans bekannten Stammbaurii der 
Sforza ist sie nicht zu finden. 

Ban Nikolaus hinterließ nachbenannte nenn Söhne: Johann ¥1., Nikolaus, 
Stephan IT.. Bartholomäus, Duym IV., Martin, Siegmund, Johann VIT. 
und Andreas. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte aber Ban Nikolaus noch einen zehnten 
Sohn, namens Angelo. Dieser Angelo Frangepan wurde bisher mit Bartholomäus' 
Sohne Johami von Tersaet verwechselt. Duss diese Verwechshuig ungerechtfertigt 
ist, beweisen die im weiteren Verlaufe unserer Abhandlung angeführten urkundhcben 
Belege. 

Aber noch ein anderes Resultat ergibt sich aus denselben: dass es nämlich 
zwei Angelo Frangepan, jedenfallß Vater und Solm, gegeben. 

Am 5. August 1426 sehreibt nämlich der Herzog von Mailand an den Grafen 
von Zengg: „Domino Comiti Segnie Magoitice amice noster earissime. CessautJbus 
nunc in bis Lombardie pnrtibus guerre turbiuibus, pro qua magnificus Conies An- 
gelus natus vester ad nos veucrat." Im Verlaufe des Schreibens meldet der Herzog 
dem Grafen, dass Angelo auf seine (des Herzogs) Bitte und Bath wieder nach Zengg 
heimkehre. In gleicher Weise meldet der Herzog dies dem Könige Siegismund.'") 
Da nun nach dem Bisherigen um 1426 kein anderer Graf von Zengg als Nikolaus 
bekannt ist, dürfen wir ihn als Angeles Vater anerkennen. 

Nun kommt aber am 21. März 1468 ein Angelo als frater Stephans, Dujms, 
Siegmunds etc. vor (Wenzel a. a. 0. 26), am 1. December 1469 ein Angelo, der 
das durch König Matthias genommene Zengg zurückerobern will. Am 6. Juni 1477 
beißt es"*) „de adjuvando comitem Angetum de Segna cum armis". 

Am 13. Oetober 147S weist die venetianische Signoria die Gesandten des gegen 
Ktlnig Mattbias sieh aufgelehnten und die Untersttttzutig Venedigs beansprucht haben- 
den Angelo Frangepan zurück, und rechtfertigt am 27. Oetober desselben Jahres 
in uinent an Matthias gerichteten Schreiben ilir Vcrhalt«n Angelo gegenüber.'-") 
Am 26. April 1479 verwendet sich Venedig bei Matthias fllr Angelo und betant 
dabei, dass Angelo dem Könige als kräftiger Mann viel bessere Dienste leisten 
kOnne, als seine älteren und unfähigen Oheime und Verwandten'"), 
und schließlich erfahren wir urkundlich, dass Angelo auch an der gegen die Türken 
1493 bei Udviua gekämpflen Schlucht theilgenommen. Sein Todesjahr und seine 
ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. 



») HDE (= H&tjäsfcori diploui. emleksk) 



"*) (iväry (Begesten der Urkuadensamm- 
lung der uiigarischen Äkad. d. Wi'^s.) 69. 



'*•] Kaguui oklev^ltär 8 
1") OvÄrj 116. 
I») MDB U, 390. 
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Somit ist es unwiderleglich, dass wir mit zwei Personen des Namens Angelo 
zu thun haben. Jener Angelo, der 1426 in Kriegsdiensten des Herzogs von Mailand 
gestanden, musste 1426 doch mindestens 16 Jahre gezählt haben, er war somit 
1479 wenigstens 69 Jahre alt; wie konnte die Signoria also 1479 von seinen lebenden 
älteren Oheimen sprechen?! 1492 musste er gar 82 Jahre alt gewesen sein. Der 
Namensgleichheit halber dürfen wir aber als sicher annehmen, dass der Aiigelo von 
1426 der Vater des Angelo von 1468—1493 gewesen. 

Nun taucht allerdings die Frage auf, wieso es kommt, dass weder der ältere 
noch der jüngere Angelo in dem Theilungsvertrage von 1449 vorkommt ? Die Frage 
lässt sich am einfachsten und plausibelsten dadurch lösen, dass wir annehmen, 
Angelo L sei als des Bau Nikolaus etwa jüngster Sohn vor 1449 gestorben, 
Angelo IL sei aber 1449 noch ein in zartem Eindesalter stehender Sprosse der Familie 
gewesen, der erst in der £nde der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts stattgefundenen" 
neuerlichen Auftheilung def Güter seinen Antheil an Zengg erhalten. 

Von den Kindern des Ban Nikolaus starb Andreas frühzeitig ohne Erben. 

Johann VI., der älteste dieser Brüder, der ui den Urkunden auch als Hans, 
Xansa vorkommt, ist am 4. April 1423 Ban von Dalmatien und Kroatien, und nennt 
sich außerdem Graf von Veglia, Zengg, Modrus, Cetina, Klissa und Almissa.^") 
Als Ban Xansa von Dalmatien und Kroatien kommt er noch am 31. October 1436"®) 
vor. Er war ein Verwandter des bosnischen Großwojwoden Stefan Vuköic. 1436 
hatte er sich gegen König Siegmund, respective gegen dessen Ban Matthäus von 
Tallocz aufgelehnt, und wollten die Bagusaner trotz Siegmunds Aufforderung aus Bück- 
sicht für den Großwojwoden Johann von Frangepan nicht angreifen."*) Er starb 
mit Hinterlassung eines Sohnes Georg. Dieser erhielt zwar 1449 von seinen Oheimen 
sein Erbe selbständig zugetheilt, starb aber kinderlos."^) 

Da nämlich des Bans Nikolaus Söhne mit ihrem Neffen mancherlei Streitig- 
keiten hatten, so theilten Nikolaus, Stephan, Bartholomäus, Duym, Martin, Sieg- 
mund und Johann VH. mit Georg am 12. Juni 1449 die kroatisch-slavonischen Güter 
folgendermaßen auf: 

1. Nikolaus erhielt: Ozal, Eibnik, Grizsan (Castelle), Veglia und Zengg. 

2. Stephan: Modrus, Therzau (Castelle), Witan, Grobnik, Dubovdcz 
(Castelle) mit einem Theile von Veglia und Zengg. 

3. Bartholomäus: Brinye (Marktflecken), Jaknik, Szokol, Thersacz 
(Castelle), Bihacs (Marktflecken) sammt einem Theile von Veglia und Zengg. 

4. Duym: Osternica, Novigrad, Slun und Ledenicze (Castelle) mit 
einem Theile von Veglia und Zengg. 

5. Martin: Die Castelle Okych, Starigrad, Novi, Brebir, Kothor, 
Bakar und Thersakt mit einem Theile von Veglia mid Zengg (im letzteren Theil 
war die Fleischbank, mjt,. inbegriffen, die ein jährliches Erträgnis von 300 Gulden 
abwarf). 



"^) Wenzel IX, 498. \ «••) Am 21. März 1468 kommt er noch in 



**•) Acta Bosnae 156. 
**•) Raguzai okleveltdr. Budapest 1887, 
S. 794, ddo. 19. Juni 1436. 



einer zu Zengg ausgestellten Urkunde (Wenzel 
a. a. 0. 26) vor. Seine ehelichen Verhältnisse 
sind unbekannt. 



6. Siegmund: Die Gastplle OttocsaCK. Prozor, Werhovina und Oobor 
sainmt eiiiüni TheiJe von Veglia und Zengg. 

7. Johann (Hans): Uerrscliall Busan, Caslell Hrelin und einen Theil an 
Veglia und Zengg. 

8. Georg: Die Gastclle Cetni, Ermes, Lapacz, Baska und einen Theil 
von Bibnik, Veglia und Zengg. 

Eine Clause! des Theilungsvertrageä spricht aus, dass, falls einer der Auf- 
theilenden erbenlos eterben sollte, die Überlebenden seinen Theil demjenigen uuter 
ihnen zulassen sollten, der am wenigsten erhalten. Martin, der außerdem noch 
Rechte auf die Castolle Lippovdcz, Pokopki, Komogvina und KostiLUOVicz 
auf dem Processwege geltend machte und nach seiner Gattin manche Güter zu 
erwarten hatte, Terpfliehtete sich in demselben Doeumente, alt' diese GQter noch 
einer Theilung zu unterziehen."') 

Von den Auflbeilenden hatten nur Stephan II., Dujm IV. und Bartholomäus VI. 
die Familie fortgepflnuzt und werden wir deren Nachkommen zweigweiso anführen. 

Nikolaus hinterließ von seiner Gattin Barbara von Walls'ee keine Erben."*) 

Martin hatte in Gemeinschaft mit seinem Bruder einige Güter des Agramer 
Capitels oceupiert und befahl ihm König Uladislaus I. 1442 deren Rückgabe. — 
1459 wurde Cr dem Könige Matlhias untreu und trat zur Partei Kaiser Friedrichs 
über. Diesen Fehler machte er später dadurch gut, dass er dem Könige 1464 Schloss 
Kruppa, das er den Österreichern entrissen, ohne jede Ablösung übergab und ihm 
die Caslelle Kostanicza, Stenichnyak und Lippoviicz testierte, woflär ihm nun Mathias 
unter dem Titel einer neuen Donation die Castelle Scraad, Kladussa, Oster- 
vieza, Gradecz, Komogoyna und die Stadt Lippa gibt."*) 

Nichtsdestoweniger mussle Matthias dennoch gegen ihn Partei ergreifen, da er 
fremden Besitz nicht zu achten wusste. So befahl z. B. Matthias am 18. October 1464, 
dass der Ban von Kroatien die Herren von Werchovina, die nach König Alberts 
Tode durch Martin von Veglia, Zengg und Modrua in ihren Privilegien gestört 
wurden, gegen diesen Martin in Sehutj; nehme."*) 

Martin, der von seiner Gattm Uraia"'J keine Erben hmterließ, starb am 4. Oc- 
tober 1479. Er wurde in der Marianischen Capelle des Minoritenconvents zu Tersact 
begraben, wo sein und seines Bruders Bartholomüus Grabmal aufgestellt wurde. 

Johanns VTI. eheliche Verhältnisse sind unbekannt. Auch sein Todesjahr 
kennen wir nicht. Der an dem Familienrathc 1466 theilnehiuende Johann iit wahr- 
scheinlich Bartholomfuis' Sohn Johann. 

Von des Ban Nikolaus Tijchtem kennen wir mit Bestimmtheit nur eine einzige. 
Der Staatsrath von Venedig beauftragt nämlich am 27. Mai 1474"") die Gouver- 
neure von Zara, dass eine Schwester und eine Filiastra des verstorbenen Grafen 
Bartholomäus de Prangrapanus im Sinne einer vom Slaatsrathe bereits am 17. Sep- 
tember 1472 erlassenen Ordre in das Nonnenkloster zum heil. Demetrius in Zara 



'•') Weniel, Knt. tenulm. et«. 28. 29. 

I") Dieses Nikolaus" Todesjahr ist unbe- 
kannt. Am 6. Märt HB« aimmt er noch an 
einem Familienratho in Zengg Theil. Teleki, 
Hunjadyak kora XU, 119. 



»)^ 



et a. a. U. 83. 
'■') Teleki, Hunjudjak kora XI, 95. 
"•) Sie komint iirVundlich am 7. April 
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aufzunehmen seien. Der Staatsmth betont, dass, ganz abgesehen von der vomehmen 
Abstammung der beiden Damen, dem Kloster hierdurch große pecuniäre Vortheile 
erwachsen werden. 

um 1461 lebten aber auch Margare the Prangepan, Gattin des Heimich von 
Tschemembl und Luzia Frangepan, Gattin Jakobs von Landenberg, die etwa beide 
auch des Ban Nikolaus Töchter gewesen sein dürften.**^) 



VI. 

Zweig Stephans II. (Veglia). 

Stephan II. erhielt nach dem Tode seines Vaters Nikolaus mit seinem ältesten 
Bruder Johann die Banwürde von Kroatien und Dalmatien. In den Jahren 1433 und 
1434 begleitete er den König Siegmund in die Lombardei, Tuscien, Italien, Rom und 
Deutschland und gab dabei 3000 Goldgulden aus, wofilr ihm Siegmuud 1434 die 
bereits au seinen Vater für 42.000 Goldgulden verpfändeten Güter mit obigen 
3000 Gulden mehr belegt.*'®). 1435 erhob gegen ihn und seinen Bruder Johann, 
Nikolaus von Zrin die Klage, dass ihr Vater, Ban Nikolaus, seinem Vater, Paul von 
Zrin, das Castell Szlun entrissen, obwohl jene 2000 Gulden, die Nikolaus darauf 
schuldig war, nicht abgezahlt waren. Siegmund erließ aus Straßburg an die beiden 
Brüder den Befehl, entweder das verpfiindete Object zurückzustellen oder die Pfand- 
summe auszuzahlen. Die Klage wurde 1438 seitens der Herren von Zrin vor König 
Albert erneuert. 

Unter dem Reichsverweser Johann von Huuyad und dessen Sohne, dem Könige 
Matthias, spielte Stefan eine thätige Rolle. Unter Krsterem war er einige Jahre hin- 
durch Obergouverneur von Krain. 14r)8 hatte er eine Fehde mit dem Grafen Gregor 
von Corbavia, der sein Oastell Ostrovicza oecupiereu wollte. ^^^) 1459 war er Ablegat 
Matthias' an dem durch Papst Pius II. in Mantua abzuhaltenden Conirresse , wofiir 
ihm Matthias am 15. Juli 1460 die im Agnimer Koniitate gelegenen Güter Tho lieh, 
i^wetho, Ivanczy, Babinagora undGrbchawe iroseheukt. an welcher Donation 
sein Sohn Bernardin theilnahm. ^*^) 1463 ist Stephan Ban von Kroatien und am 
17. Mai desselben Jahres mit dem Bisehofe von Neszi^riin Ge>andtor Matthias' beim 
venetianisehon Staatsrathe.**^) Am 1. Mära 1465 nimmt ihn Venedig sammt jenem 
einem seiner Söhne, der von senier verstorlu^ien (lattin Isotta geboren worden, 
auf Ansuchen des Herzogs von Modena, eines Bruders diT verstorbenen Isotta, 
in seinen besonderen Schutz."*) Am 28. Februar 14(>S antwortet ihm der vene- 
tianische Staatsrath in Angelegenheit der Yertheidigung von Alodrus und Zengg 
gegen die Türken, doch blieb es vorläufig nur bei sehi»iien Verspreeli\in«reu. Am 
14. Juli 1469 bewilligt aber der Staatsrath auf (irund einer Melduuir des vene- 



'•') Nagylv^n (Magyar csalädok) IV, *241. 

»»«♦) Wenxel a. a. 0. 80. 

'^) MDE 1, 7. 8, ddo. 7. und 13. Marz. 



•**) Wonxol u. a. 0. :U. 

»*') MOE 1, 206. -»08. ddo. tia. Mai 

'«) MDK 1. aii. 
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tianiseheD Gesandten Dr, Nikolaus Michieli, ddo. 1. Juli d. J.. zum Schutze Modrus' 
100 Mann Infanterie, i") 

Stephan H. starb 1481. 

Seine (erste) Gattin, Isotta, war eine nattlrliehe Touhler des Markgrafen 
Nikolaus von Este. Sie starb am 29. Jannar 1456.'") 

Es unterliegt kehiem Zweifel, dass Stephan knrz nach Isottas Tode eine zweite 
Gumahltn genommen und dass diese letztere ihm mehrere Kinder geboren. 

Wie wir aus der Urkunde vom 1. März 1456 ersehen, hatte Stepbau schon 
damals mehr als einen Sohn, aber von Isotta war eben nur der eine Bemard 
gehören, denn sonst wäri; weder der Ausdruck „unum ejus filium", noch der Um- 
stand erklärt, dass sieh Isottas Bruder nur ftlr den einen Sohn Stephans verwendet. 

Da Bprnards Bruder, (.iregor, 1459 geboren, konnte er uieht die schon 145fi 
verstorbeue Isotta zur Mutter habeu. Wer aber Stephans zweite Gemahlin gewesen, 
ist unbekannt. 

Aus Stephans zweiter Ehe -stammt jodeufalls Gregor, aller Wahrscheinlichkeit 
nach aber auch jener Johann, der, wie wir sehen werden, der Vator des Erebisebofs 
FrauK geworden. 

Gregor war, wie gesagt, 1459 geboren. Er wurde 1493 Domherr von Bdes, 
1495 Probst von StuliJweißenburg , 1499 Bischof von Veszprim, 1503 Erzbischof 
von Kalocsa, als welcher er im September 1520 starb. 

Johann, den wir u«s WahrseheinlichkeitsrtlekBichton fiir Stephans dritten Sohn 
halten'**), ist nach dem Berichte des Historikers IstvAnfFy am 9. September 1493 
in der Schlacht bei Udvma gegen die Türken gefallen und hat drei Kinder: Franz, 
Katharina und Helene hinterlassen. 

Nach Wenzel 55 ist — gestützt auf Processurkunden von 1573 — der Bischof 
von Erlan, Franz Frangepan, ein Sohn Johanns von dem Tersacter Zweige, Bruder 
Katharinas, die an Gabriel von Peröny vermählt vrar. 

Dieser Franz war Franciscanec und lebte als solcher anfangs in Itora. Von 
hier ans kam er als päpstlicher Legat zu Johann Zupolya (1527), Im Jiiiii 1527 
erschien er an der Spitze der Zdpoljaschen Gesandtschaft ui Olmütz, um auf dem 
dortigeil Congresse die Ansprüche seines Gebieters auf die Krone Ungarns geltend 
zu machen; jetzt war Franz schon erwählter ErzbiscLof von Kalocsa. 

Nach dem resultatlose ii Congresse gieng er als Gesandter Johanns nach Polen, 
und nachdem auch dieser nach Tarnow geflöchtet, zog er mit ihm im November 
1528 wieder nach Ungarn. Franz war von nim an hauptsächlich bemüht, awischeo 



'") MDE II, 116. 132. 

"•} Ihr Vater Nikolaus (t 10. December 
1441) hatte drei GattinneD: 1. i:i>,)7 ZUiola 
von Carrara, Tochter Fratm", Herrn von Poduii. 
2. 1416 Laura Maiatesta, die «r wegen ihres 
Ehebruobes todten lieD. 3. 1429 Itioharde vun 
Saluzzo (t 1473). — Isotta war 1444 mit 
Ant^Q von tloafeltro Terniählt worden, der 
aber am Hochzeitstage getMtet wurde. Isotta« 



Ehe mit Btoplian Fratige|ian ist durch obige 
Urkunde bewiesen. Ihre QrabHohrift lautet : 
.Hie jacet corpus MagniBca« Dominae Iscotae, 
tiliae quondam Domini Nicolai Mai'ehionls 
Katbensis et Consortis Maguiflei Dominl St«- 
pbani Segniae, Vegliae et Modniaiu Comitis. 
Anno 14S6 die 29. Januarii". 

'") Nach Wagner, Nagy und Anderen 
ist er Siegmunde Sohn, 
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Johann und Ferdinand Versöhnung zu bewirken.^**) Nach Johanns am 21. Juli 1540 
erfolgten Tode huldigte Franz — der als Erzbischof von Kalocsa 1537 auch das 
Erlauer Bisthum inne hatte — dem Könige Ferdinand. 1541 verlangte er von dem 
deutschen Beichstage als Ferdinands Gesandter Hilfe gegen die Türken. Er starb 
1543 in Pressburg, wo er am 22. Januar desselben Jahres sein Testament machte ^^^). 
Da er in demselben einzig mid allein nur von seiner Schwester Katharina, verehe- 
lichten Perönyi, und deren Sohn Johann spricht**®), ist Wenzels obige Vermuthung, 
er sei ehi Sohn Johanns aus dem Tersacter Zweige, nicht stichhältig. Anhaltspunkte 
zur Feststellung seiner Abstammung dQrilte aber Folgendes bieten: 

1. In seinem Testamente nennt er Gregor, den Erzbischof von Kalocsa, 
seinen patruus (= Vatersbruder). Somit ist in Übereinstimmung mit dem über 
die Descendenz Stephans 11. Gesagten viel richtiger, den urkundlich Johann genannten 
Vater des Bischofs Franz, als Sohn Stephans IL zu nehmen. Dass dieser Johann bei 
Udviua gefallen, sagt der Historiker Istvänffy; urkundlich wissen wir nur, dass an 
dieser Schlacht Angelo, Nikolaus und Bernard Frangepan theilgenommen. 

2. Wie wir oben gesehen, ist ein Vetter des Erzbischofs Gregor, Johann von 
Csetina, in seiner Jugend in den Franciscanerorden getreten etc. Nun hat aber 
Pray in seinen Annalen (V, 134) und Katona in seiner Historia M. eccl. Coloc. 
(H, 2), dass der Gesandte Johann Zäpolyas am Olmützer Congresse 1527 „Johann 
Frangepan" sei. Wenzel meint daher, es sei nicht so unglaublich, dass dieser Fran- 
gepan ursprünglich Johann hieß, dass er den Namen Franz erst nach seinem Ein- 
tritte in den Franciscanerorden angenommen, und dass somit dieser Franz mit Johann 
von Csetina identisch, sein könne. 

Franz' Schwester, Katharina, Witwe Gabriels von Peren, kommt urkundlich am 
29. December 1540 >*») vor. 

Die von Nagy angeführte Schwester des Bischofs Franz, Helene, wird nach 
demselben Autor als Gemahlin ehies Grafen Georg Turri (etwa Thurn?) genannt 

Bernard, Stephans ältester Sohn (aus der Ehe mit Isotta), der bereits 1460 
urkundlich vorkommt, war ein rauher Kriegsmann. Seine Action vom Jahre 1483 
ist für ihn sehr ehrend, da er im Vereine mit dem Despoten Vuk Brankovics jenes 
Corps von 7000 Türken, welches über Kroatien nach Kärnten und Krain ehidrang 
und eine Unmasse von Gefangenen mitschleppte, ß:ründUch schlug und seiner Beute 
beraubte. Minder ehrenvoll berichtet über ihn Bonfin folgendermaßen: Er hatte in 
Dalmatien unter anderem das Castell Brinye occupiert, worauf Ban Emerich von De- 
rencsen ihn, um dem Könige das Castell zurückzuerobern, in demselben belagerte. 
Bernard stachelte nun den türkischen Pascha von Bosnien zu einem Einfalle nach 
Kärnten auf, um sich dadurch des Bans zu entledigen; dafiir versprach er ihm die 
türkische Oberhoheit anzuerkennen. Als nun der Pascha bis Pettau und Cilli vordrang, 
söhnte sich der Ban mit Bernard aus und beide zogen gegen den Pascha; dieser, 



'^) So ist er z. B. am 22. November 1535 I Leibarzt Ferdinands L, erwähnt, ist durch und 



Gesandter Johanns bei Ferdinand. Vergl 
Brüsseli magyar okm&nytär I, 309. 310. 311. 

**') Pray, Specimen Hierarch. II, 79. 

***) Nagy Ivans Angabe IV, 245, dass 
er in seinem Testamente seinen Bruder Feter, 



durch falsch. — Es heißt in dem Testamente 
nur: „Item Magistro Petro Medico regio lego 
coclear meum aureum.** 

*") Wenzel a. a. 0. 40. 



durch diese Coalition abgeschreckt, zog sich mit seiner lieute nach Modrus zurück. 
Bemard spielte aim auf einmal den treuen königlich GeaimiteD iiiid forderte vom 
Pascha die Freigebung aller christlichen Gefangenen, was der Pascha nicht bewilligte. 
Als sich dieser quq gewaltsam den Weg bahnte, heizte ßernard den Ban, trotzdem 
dieser nur eine schwache Schar befehligte, zum Angriffe. Bernards Plflgel ergriff 
beim ersten Anpralle der Türken die Flucht und das Ganze endete mit der Niederlage 
der Ungarn. "") 

Bernard war einer Jener Gesandten, die anfangs September 1476 in Neapel 
anlangten, um König Matthias' Braut, die Prinzessin Beatrii, nach Ungarn zu be- 
gleiten. Infolge dessen darf es uns nicht wundernehmen, dass Bernard Beatrii' 
Gunst in hohem Grade besessen und dass demzufolge Beatrix in der Folge selbst 
die Familienverhältnisse Bernards ihrer besonderen Aufmerksamkeit würdigte. 

JedenfallB war Bernard schon vor 1476 Gemahl jener Luise von Äragonien, 
die eine „consobrina" der Königin Beatrix war'*'), da ihn König Ferdinand von 
Neapel, der Vater Beatris', am 16. September 1476 — an welchem Tage er ihm zu 
Ehren der Vermählung von Beatrii mit Matthias den Marienordeu verleiht — seinen 
Verwandten (affinis) nennt'") Es ist auch gar nicht gewagt anzuebmen, dass 
Bernards Gattin, die aragonisehe Luise, die Aufmerksamkeit Matthias' oder Ferdinands 
auf das mit Beatrix zu schUeßende eheliche Bündnis gelenkt haben durfte. 

Bernards und seiner Gattin Luise Todesjahr ist uns unbekannt. Beriiard wird 
urkundlich bis 4. April 1516 öllers erwähnt."*) 

Aus seiner Ehe mit Luise sUmmen folgende Kinder: 

1. Die Sühne Matthias. Christoph und Ferdinand. 

2. Die Töchter Dorothea, Isotta, Beatris und Maria Magdalena. 
Dorothea wurde die GemohliD Karls von Corbavia; Isotta heiratete den 

Obertruchsess Stephan vonPeniny, dem sie die hn Sohler Comitat gelegene Barg 
Dobronyiva als Heiratsgut brachte. 



"') IstTsnfi leugnet, dass Bernard den 
Pascha herbeigerufen hätte. — Bei den regen 
verwand tschaTUichen Beziehungen, in denen 
Betnard lur Königin Beatrii gestanden, ist es 
auch nicht leicht lu glauben, dasa Bernard ein 
so antikSniglicbsB Benehmen an den Tag gelegt 
hätte. 

'") So nennt König Matthias die Qattln 
Bernards am 28. Juni 1489, sp. Teleti XII. 
465. — Diese Luise von Äragonien ist auf 
der Stanuntafel des aragon Ischen K5niga- 
hanses nicht leicht unten: ubriogen. — Unter 
.consobriDa" versteht die mittelalterliche Lati- 
nität in der Regel die franiOsische „Consine*. 
Demzufolge wäre Luise die Tochter eines Bru- 
ders Ferdinands von Neapel-Äragonien, Viel- 
leicht ist sie aber nur eine natfirliehe Ver- 
wandte von Beatrix. 




Nebenbei sei hier bemerkt, dass Schönleben 
eine Katharina, f^hweater der Grafen Stefan 
und Johann von Blagaj als Bernards Gattin 
gelten lässt. (Diese Katharina dQrfte eher 
Stephans IL zweite Gkmahlin gewesen sein.) 

'") MDE II, 326. 

'") Hu amB2, April U9i; am?. Man HS! 
(Vertrag wegen der Thronfolge Maximilians), 
2. August ie03 (Baguzai okleveltar 665. 668. 
819). Am 30. Hai 1504 {a.a.O. 6GB) verlangen 
die Bt^Qsiuer von ihm jene Strafgelder zurück, 
die sein Castellan von Castelnuovi, Paul, von 
einem Bagusiner eingehoben. Am 4. April 1516 
erklärt die Signoria von Venedig, dass sie anf 
Bitte des Bans von Kroatien und der Stadt 
Zengg die letztere gegen den Einbruch Ber- 
nards von Frangepan BChQtzen werde. [Örirj 
949.) 
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Beatrix war zweimal yermählt Ihr erster Gatte war 1496'^) des Königs 
Matthias natOrlicher Sohn Johann Gorvin, Herzog von Liptau, dem sie zwei Kinder, 
Christoph und EUsabeth, gebar. Es unterUegt keinem Zweifel, dass Königin Beatrix 
— der zn Ehren Luise diese ihre Tochter so genannt haben dürfte — anch bei 
der Verheiratung des Prinzen Johann die Vermittlerrolle übernommen. 

Na^;h Johanns Tode (f 12. October 1504) erbte die schöne, junge Witwe dessen 
ungarische Güter, auf denen sie alle Rechte des Gutsherrn ausübte.'^) König 
(Jladislaus II. yermählte. nun die reiche Erbin zum zweitenmal mit dem .Prinzen 
Georg ?on Ansbach aus dem Hause Hohenzollern (einem der nachmaligen Vor- 
münder des Königs Ludwig H.). 

Ober das Jahr der zweiten Vermählung Beatrix' sind die Angaben nicht über- 
einstimmend. Während der sonst sehr verlässliche Cohn'**) den 6. Mai 1506 angibt, 
nimmt Wenzel (a. a. 0. 38) 1508 an. Dass letzteres Datum das wahrscheinlichere ist, 
beweist die Urkunde, in welcher sich Georg vor dem Lordoberrichter Peter von 
St. Georgen und Bösing in Schloss Gyula am 25. Januar 1509 verpflichtet, die Güter 
seiner Gattin Beatrix niemandem zu verkaufen und Beatrix selbst gegen ihren Willen 
aus Ungarn nicht herauszuführen.**^) 

Dass die Ehe von niclit langer Dauer gewesen (Cohn lässt Beatrix erst 1524 
sterhfm), gibt Spieß"') mit folgenden Worten kund: „Soviel ist sicher und kann 
aus Originalurkunden erwiesen werden, dass die Ehe von einer kurzen Dauer gewesen 
und die Frau Markgräfin Beatrix im Monat März 1510 schon verstorben gewesen 
ist." nber ihren Begräbnisort äußert sich ein Zeitgenosse dahin, dass sie in Gyula 
im Franciscanorkloster begraben wurde. "^) WenzeP*®) sagt, sie sei, kaum 38 Jahre 
alt, verstorben; in diesem Falle fiele ihre Geburt auf beiläufig 1472, was nicht leicht 
anzunehmen ist, da sie aller Wahrscheinlichkeit nach später geboren ist. Ihr zweiter 
(iatte Georg war am 4. März 1484 geboren, und es ist wohl nicht glaublich, dass 
sie um zwölf Jahre älter als dieser gewesen sein sollte. 

Urkundlich stecht fest, dass Beatrix am 20. März 1509 noch als Georgs Gattin 
um Leben ist. '**) 

Beatrix' Khe mit dem Prinzen Georg blieb kinderlos. Georg hat sich nach 
ihrem Tode noch zweimal vermählt. 



'**) Ain 0. April 1496 schicken nämlich 
liornanl und Johann Corvin einen Gcsandt(>n, 
nanieuK Valentin, zur Sif^noria nach Venedig. 
Der Staatsrath von Venedig gibt in seiner Ant- 
wort vor allem seiner Freude und Qratulation 
über die zwischen den Beiden ge- 
NuhloHHene ohelioho Allianz Ausdruck. 
Aus der Urkunde ist ersichtlich, <lass zwischen 
Hernard, Johann und dem Könige Uladislaus IL 
ein Streit entstanden, da die Signoria ihnen 
die Aussöhnung mit dem Könige emptiehlt. 
(«'»viiry 18U.) 

"*) Kiuen Beweis hiefür bietet ihre Ur- 
kunde ddo. lM)ft (Wenzel a.a.O. 38), in der 
sie ihren iVstclhu» Kmerieh TöW>k von Knying 
und ihre 'IWhtor Klisabeth erwähnt. 



'**) Stammtafeln etc. Braunschweig 1871. 
(Taf. 75-77.) 

'") Ph. Ernst Spieß, Aufklärungen in 
der Geschichte und Diplomatik. Bayreuth 
1791, 95. 

•**') a. a. 0. 

'") GeorgiusSyrraiensis, deperditioneRegni 
Hungariae, ed. Wenzel. Pest 1857, 44 — 45. 

'^) a. a. 0. 38. Vergl. übrigens Szazadok 
1888, 105, wo 1508 entschieden als Beatrix* 
Todesjahr angegeben wird. — Die letzte Ur- 
kunde von ihr, die mit ihrem Siegel im Buda- 
pester L]uidesarchiv vorkommt, stammt aus 
dem Jahre 1508 (Nr. 34, 4*-M: :U, 420). 

"") Kriuisömegyei okmünytär 4S4. 
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Bernarda vierte Tochter, Maria Magdalena, kam gleichfalls durch Ver- 
lüittlung der Königin Beatrix unter die Haube. König Matthias bestätigt am 10. No- 
vember 1489, dass Elisabeth, Witwe des sieben bürgischen Wojwoden Johann Pou- 
graez von Dengeleg (eines Fetters des Königs Matthias), ihren Sohn Matthias mit 
Beniard Frangepans und der aragonischen Luise Tochter Maria Magdalena verlobe 
und dass diese Verlobung über Vermittlung der Königin Beatrix erfolgt sei.'") 

VII. 
Christoph I. 

Von Bernards Sohne Matthäus ist uns nichts bekannt; desto mehr wissen 
wir von seinem Sohne Christoph. 

Dieser, der sieh 1500 in Augsburg mit der dortigen Patricierstoehter Apol- 
lonia Lang'") vermählte, war anfangs (1500—1514) in Diensten Kaiser Maxi- 
milians II. Commandant der in Friaul, Istrien und Krain gegen Venedig operieren- 
den Truppen, und gelang es ihm, Marano in Friaul, später auch Montfalcone einzu- 
nehmen. Da hatte er das Unglück, von den Venetianern gefangen genommen zu 
werden, und da alle Itefroiungsversuche seiner Gemahlin und deren Bruders Matthäus, 
Bischofs von Guik uud kaiserlichen Secretärs, erfolglos blieben, gelaug es ihm nur 
durch die List seiner Gattin, die ihn im Kerker mit Fraueukleidern versehen und 
mit Bestechung oder Täuschung der Wächter glQeklich üus demselben entführte, seine 
Freiheit wieder zu erlangen. 

Zu Hause angelangt, traf ihn die Berufong König Ludwigs II., das von den 
Türken belagerte Jajcza ku befreien. 152ö übernahm er diese Aufgabe, uaohdem er 
von den Bauen Slavoaiens das Obercommando übernommen. An der Spitze von 
16.tX)0 Mann zog er 1525 aus Dubicza aus und machte nach wenigen Tagen unweit 
von Jajcza Halt. Rasch kam es zwischen ihm und einer türkischen Cavalierie- 
ahtheilung zum Zusammenstöße, der für Christoph glüekheh endete. Nun war es seine 
Hauptsorge, der belagerten Festung Proviant uud Verstärkung zukommen zu lassen. 
Während er das türkische Lager angriff, gelang es seinem Unterfeldherrn Peter 
Erusits, den geplanten Streich auszuführen und, durch einen Ausfall der Belagerten 
gedeckt, in Christophs Lager glücklich wieder einzutreffen. Bald darauf, am 11. Juui 
1525, vernichtete Christoph das türkische Heer voUatändig. wodurch er sich den 
Beinamen des „Beschützers Dalmatiens, Kroatiens uud Slavoniene" erwarb. 

Nichtsdestoweniger fiel er dennoch in königliche Ungnade. Auf dem Bcichs- 
lage zu Hatvan gerieth nämlich Christoph mit dem Graner Erzbischof in einen 
Wortwechsel, der in gegenseitige handgreiflich o Thiltlichkeiten auaart.ete. Trotzdem 
der Ensbisehof der angreifende Theil gewesen, wurde Christoph drei Tage hindurch 
gefangen gesetzt umi nur gegen Bürgschaft vorläufig freigelassen, bis das Gericht 
endgiltig über ihn geurtheilt Aus Zorn über die ihm zugekommene Unbill wandte 
er sich an Ludwigs Gegner Ferdinand von Habsburg. 

bui^r Lang naoiiten ücb später nach einein 
vom CiLrilinal Matthäus (SrudtT ÄpoUuniu, 
TOD 1506— I&i9 Bischof Ton Gurk) erkauften 
äL'hlosse Lang vnn Wellntihiirg. 



'•>) Teleki XII, 466. 

'■) „Äugsburger Hocbiteitsbuch'' in der 
,Viert«yahrssehrift für Heraldik, Sphragistik 
und Qsnealogie''. Berlin tSSti, 16. Üle Augs- 
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Als aber die am Bäkos versammelten Großen ihn 1526 zu einem der Ober- 
feldherren gegen die Türken erwählten, erwachte in ihm der Patriotismus; er ver- 
ließ Ferdinand, zog nach Kroatien, nm dort seine Mannschaft zn mobilisieren, 
konnte aber nicht mehr thätig eingreifen, da Ludwig, ohne ihn zu erwarten, die 
unglückliche Schlacht von Mohdcs eröffnete. 

Nach Ludwigs Tode ergriff Christoph die Partei Johanns von Zapolya. Ferdi- 
nand suchte ihn zwar durch große Versprechungen an sich zu locken. 

Nach der Krönung Zäpolyas gab Christoph dem neuen König den Rath, 
in Österreich und Steiermark einzufallen, damit Ferdinand nicht Zeit habe, sich in 
Ungarn festzusetzen. Zapolya befolgte aber den Rath nicht. 

Christoph war Präsident des Dombr6er Reichstages 1527. Als Zapolya vor 
Ferdinand nach Tokaj flüchtete, blieb ihm Christoph treu ; mit 10.000 Infanteristen und 
3000 Cavalleristen griff er Ludwig Pekri, einen Anhänger Ferdinands, an und entriss 
diesem einige Schlösser. Unterdessen rüstete sich Franz Batthyany , von zahlreichen 
kroatischen und slavonischen Magnaten und Österreichern unterstützt, gegen ihn. 

Im Feldzuge gegen Batthyany kam es zur Belagerung der Burg Warasdin. 
Eines Abends brachte Christophs Diener den in einem Zelte Karten spielenden 
Oberofficieren Johann Banfi, Johann Tahi und Michael Tomadotzi die erschreckende 
Nachricht, Christoph sei von einer Kanonenkugel getroffen worden. Alle sprangen 
bestürzt aus dem Zelte, wo ihnen Christoph, als ob ihm nichts geschehen wäre, 
zu Pferde entgegenkam. Auf ihre Frage, wie er sich fiihle, antwortete er: „wie es 
Qott gefallig sei" ; er stieg noch ohne Hilfe eines Fremden vom Pferde und gieng 
mit eigener Kraft ins Zelt. Hier nahm man die Verwundung zwischen dem Nabel 
und dem Schenkel wahr, und da es auch zum Austritt von Eingeweidetheilen ge- 
kommen, gaben die Arzte jede Hoffnung zur Erhaltung seines Lebens auf. 

Seines Zustandes bewusst, ließ er die hervorragendsten seiner Officiere ver- 
sammebi und rieth ihnen, die Belagerung fortzusetzen und dann sich in die Zdpolya 
gut gesinnten Comitate zu begeben. 

Auf die Kunde seiner Verwundung ergriff sein Heer eine solche Panik, dass 
ihm kaum 1000 Reiter übrig blieben. Diese brachten den halb Todten in das Marti- 
nanczer Schloss, wo er am 22. September 1527 starb. Von hier überführte man 
seinen Leichnam nach Kaproncza, von wo ihn seine Verlobte Katharina Dragfi nach 
Modrus transportierte und in der Begräbnisstätte seiner Ahnen beisetzen ließ.*®*) 

Seine Gattin ApoUonia Lang, die ihn auf seiner Flucht aus Mailand krank- 
heitshalber nicht begleiten konnte, starb daselbst am 4. Januar 1520. Ihr Leichnam 
wurde über Venedig m die Familiengruft der Frangepan transferiert. 

Er hatte sich nach ApoUonias Tode mit Anna Drdgfi von Beltek, Witwe des 
Ladislaus von Kanizsa verlobt. Sein Tod hinderte ihn, Anna zu heiraten. 

Apollonias Ehe blieb kinderlos. 



*•*) Christoph nannte sich folgendermaßen: 1 Generalis Tutor, et Protector ac Comes Sopro- 
„Christophorus de Frangepanibus , Segniae, ' niensis.** 
Vegliae, Modmsiae Comes, Joannis Regis Hun- 
gariae Capitaneus Generalis, Dalmatiae, Croa- 
tiae et Sclavoniae Banns, Eorumque Regno- 
rom et Comitatum Simegiensis et de Posega 



Biidai, Polgäri lexikon, Nagyvdrad, 1806, 
II, 60—66. Vergl. auch den Brief König Ferdi- 
nands I. an Erzherzogin Margarethe ddo. 4. Oc- 
tober 1627 in „Brüsseli magyar okmdnytdr I, 70. 



Ferdinand. 

Christophs Gilter fielen anf seinec Bruder Ferdinand. 

Aus seiner Ehe mit Maria, einer Tochter des Serhenftlrst^Q Johann Bran- 
kovicH'"*) stammten zwei Kinder: Stephan HI. und Katharina, die beim Tode 
ihrer Eltern unmündig zurückblieben und nur dem Ban Nikolaus von Ärin zu ver- 
danken hatten, dass ihnen ihr ererbtes Vermögen erhalten Hieb. 

1544 seiiloBS Stephan mit diesem Nikolaus von Zriu einen Vertrag ab, dessen 
Hanptpunktü in Folgendem bestanden: 

ii) Sie haben jeder dieselben Ansprüche auf die GOtar des anderen; 

b) wenn einer von ihnen erbenlos stirbt, fallen seine Güter auf den Über- 
lebenden. 

Em Ausäuas dessen war denn auch, dass der Bau Stephans Schwester Katha- 
rina zur Gattin nahm. Später (1550) kam es jedoch wieder zu einer Tlieilung der 
Güter, so dass Stephau selbständiger Besitzer seines Theiles wurde. 

Er heiratete um IödO Katharina, Tochter des reichen kärutnerisohen 
Magnaten Baron Johann Joseph Eck von Hungerspaeh. der ihm einmal 2000 nnga- 
risebe Goldgulden vorstreckte, damit er der einer Gewallthat halber erfolgten Ver- 
urtheilung anf Verlust von Kopf und Leben entgehe. 

1562 vermacht Stephan seine Güter abermals deu Zrinjis. diesmal den Söhnen 
seiner bereits verstorbenen Schwester Katharina. Stephan selbst starb kinderlos im 
Jahre 1575. 



IX. 
Siegmaml. 

Siegmund, Sohn des Bans Nikolaus, gründete 1461 durch Vereinigung des 
OttocsdcKer Domcapitels mit der Gatzkoer Abtei das OttücsÄczer Bisthum, das Papst 
Pius II. am 24. Febniar 1461 bestätigte. Dieses Bisthum erhielt sich jeiloeli nui 
\m 1526. 

Siegmund ist am 21. März 1468 nicht mehr am Leben.'") 

Übrigens kommt er auL-h am 5. März 1466 gelegentlich des zu Zengg abge- 
haltenen Familieneongrcsses nicht vor. 

Seine Witwe Helene testiert am 10. November 1489 auf Sebloss Fej^rkö. 
Sie hinteriässt ihre Güter Lupsiez, Tribiyana, Zryana und Kosicze zu gleichen Theilen 
ihren Töchtern Barbara und Dorothea. 

Barbara ist an diesem Tage bereits Witwe des Wuk ,Zmaj" Brankovies 
und kinderlos. 

149Ö warf sich Barbara mit ihrem zweiten Gatten Johann Beriszio den 
Türken in die Arme, weshalb sie jener slavouischen Güter verlustig erklärt wurde, 
die ihr Konig Matthias nach Wuks Tode bestätigt hatte. '") 




"*) Eigtoria della catm Husachia, ap. Uoiif, 
Chronique» greco-rommies. Berlin 1873, 30G. 



••) Wenzel a. «. 0- 2G. 
") Sidwiduk \mx. a, 100. 
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Siegmunds zweite Tochter Dorothea ist am Testieningstage ihrer Mütter 
Gattin Stefans von Blagaj mid hat Kinder. ^^^) 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Siegmund auch einen Sohn Johann, der 
in seiner Jugend Franciscaner wurde und den über Vermittlung Uladislaus IL Papst 
Leo X. 1515 seines Ordensgelübdes entband. *®') 



X. 

Zweig Szlnn. 

Diesen Zweig stiftete Ban Nikolaus' Sohn Duym lY. Dieser ist 1456 Ober- 
gespan von Borsod und Schlosscapitän von Diosgzör;"®) 1460"*) kommt er als ,,Doimo 
de Segna** vor; am 5. März 1466 nimmt er noch in Zengg an dem Familienrathe 
theil; ebenso am 21. März 1468."') 

Von seiner Gattin Barbara von Schaumburg hatte er eine an Pankraz 
Auersperg vermählte Tochter Anna und einen Sohn Michael. 

Dieser Michael war Gommandant der leichten Gavallerie Kaiser Maximilians IL 
im Kampfe gegen die Yenetianer, wurde dann Schlosscapitän von Qhosdropp im 
Friaul'schen und erhielt das Gastell Sesanecz. (Am 7. März 1492 figuriert sein 
Name auf jener Urkunde, in der die ungarischen Magnaten Air den Fall, als Ula- 
dislaus n. kinderlos stürbe, erklären, dass Max von Habsburg die Krone Ungarns 
erben sollte.) Seine Gattin Barbara war die Tochter Johanns von Bozgony und 
der Dorothea B&nffy; verkauft 1497 ihren Antheil an des Yaters Qütem dem Erz- 
bischof Thomas Bakocz."*) Sie gebar ihm folgende Kinder: 

a) Anna; 

l) Dorothea, vermählt mit Stefan Blagaj (der um 1547 starb); 

c) Matthias (1520) fiel 1526 bei Mohacs; 

d) Georg U. Einer derjenigen, die König Ferdinand 1541 mit der Versöh- 
nung des Bischofs Simon von Erdöd mit Nikolaus von Zrin betraute. 1553 kämpfte 
er im Vereine mit Peter von Erdöd glücklich; als er aber im Thore der Festung 
Stenichnyak stand, traf ihn ein Blitzstrahl, der ihn tödtete. 

Dieser Georg und sein Bruder Matthias erhielten 1520 durch Schiedsspruch 
des Erzbischofs Gregor von Kalocsa (s. o.) das Successionsrecht in Oetina, Ver- 
liovina etc. nach dem in den Franciscanerorden getretenen Johann (dor aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Siegmunds Sohn war). Seine Kinder waren: 

a) Katharina, Gattin Emerichs von Gzobor; 

h) Anna, Gattin des Nikolaus Olah Csaszar; 

c) Franz. Dieser stand im Verein mit dem Ban Peter von Erdöd 1560 an 
der Spitze von 13.000 Mann bei Perlak, der Befehle des Prinzen Karl gewärtig, 
während Soliman II. Szigeth belagerte und Köni^ Max bei Riiab kampierte. 1567 



*"•) Vergl. Dr. Wertner, A közopkori delsz- 
lav uralkodok geuealogiai törteiiete, 117— HS. 

••») Theiner, Vet. Moimin. Ilist. II, 62.3. 

"•) Wenzel a. a. 0. 48. Kr kommt ur- 
kundlich schon 1447 vor. L. A. 85.587. 



*") Am 15. Juli; Raguzai oklev^ltür 747. 
'") Wenzel a. a. O. 2G. 
'»•) özuzadok 1H88, y. 121. 
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vurde er neben Georg Draskovies Ban von Kroatien. 1568 trafen bei der Pforte- 
Klagen ein, dass tVanz sehr häufig a«f türkisches Gebiet einfalle iind Eaubzflge 
veraoalalte. Vergebens suchten die T(irken seiner haljhaft zu werden. Die zahlreichen 
Erfolge, die er über sie errang, brachten ihm den Namen des „Schildes Illyriens", 

Er war mit Judith, Tochter Ladislaus' von Kerecsenj, verlobt. Als er 
1572 diese abholen wollte, ergriff ihn auf der Eeise nach Nikolaburg ein inleetiöses 
Geschwür am Ohr, infolge dessen er zu Warasdin am 2, Deceraber 1572 im Alter von 
36 Jahren starb. Mit ihm erloaeb der Szlunyer Zweig. Er wurde in Agram bei- 
gesetzt. Das Grabmal errichtete ihm seine Schwester Anna, Witwe des Nikolaus 
lilüh Csiisziir. Er hieß auf dem Grabmal „Franciseus Zhmii de Erangepanibus. "*) 

Am 4. Mai 1583'") gibt König Rudolph seine bei Ledenicze gelegene Burg 
Sernovniza dorn Zengger Wojwoden Georg Daniöiä. 



XI. 
Zweig TersÄcz. 

Diesen gründete Ban Nikolaus' Sohn Bartholomäus Vni., der bereits 142.'j 
urkundlich vorkommt. Er starb am 22. Februar 1474 und wurde in der Minoriten- 
kapelie zu Tersaet beigesetzt, wo er später mit seinem Bruder Martin ein gemein- 
sames Epitaph erhielt. 

Von seiner Gattin Dorothea, Tochter des Johann Tot von Szorasztidvilr, soll 
er die Söhne Leonard, Nikolaus und Johann erhalten haben. Bucelin gibt 
ihm auch eine an den Serbenförsfen Lazar vermählte Tochter Helene, von der aber 
die gleichzeitigen Quellen nichts wissen. 

1486 kommt (a|i. Teleki XII, 342) ein Caspar Frangepan von Tersac als 
Zeuge einer Urkunde vor. Nach dem uns bisher Bekannten kann dieser doch auch 
nur ein Sohn Bartholomäus' sein. 

In „Acta Boauae" 284 erwähnt Graf Martin am 17. Deccmber 1474, dass er 
von seiner Nichte (neptis) Margarethe, der Schwester des verstorbenen Grafen Bartho- 
lomäus, die Stadt Grizana gekauft. Dies ist hier entschieden fehlerhaft, da Margarethe 
nur dann Martins Nichte sein konnte, wenn sie Bartholomäus' Tochter war. 

Urkundlich ist festgestellt, dass Johann, Sohn des Bartholomäus, 1476 
das Augustinerkloster zu Brinye in den demselben von seinen Vorfahren verliehenen 
Rechten bestätigt 

Ferner wissen wir, dass am 1. Juli i486'") die Brüder Stephau und Michael 
Blagfy Klage führen, dass die Witwe ihres Bruders Johann, Dorothea, und der 
Bruder der letzteren, Johann Fraugepan, nach dem Tode Johanns von Blagaj 
einige auf die Blagaj'schen Güter Bezug nehmenden Urkunden im geheimen an sich 
gerissen. Alier Wahrscheuilichkeit nach ist nun Dorotheas Bruder Johann mit Bartho- 
lomäus' gleichnamigem Sohne identisch. 



'") Seine Qrabichrift ap. Budai 11, 80. 
Noch am 22, April ia72 verlieli ihm Küiiig 
Haximilian, ila er durch die l'örken fast alles 
verloren, die im fieregher Comitat gelegene 
Ortscbart Szentmiklüs. 



'") Spomenicl hrvatjäke krajiiie I. 1 
'") Teleki XII. SU. 
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in diesem Falle wäre uns eine Tochter Bartholomäus', Dorothea, Gattin Johanna 
von Blagaj, bekannt."^) 

Außerdem stoßen wir in der uns schon bekannten Urkunde vom 27. Mai 
X474i78^ auf eine Filiastra des verstorbenen Grafen Bartholomäus de Frangrapanus, 
die auf Ordre des venetianischen Staatsrathes in das Nonnenkloster zum heiligen 
Demetrius in Zara sammt einer Schwester dieses Bartholomäus aufgenommen wird. 
Die Aufnahme der beiden Damen in dieses Kloster war aber schon am 17. De- 
cember 1472 geplant. 

Unter Filiastra versteht die mittelalterliche Latinität einmal die Stieftochter, 
ein anderesmal die Schwiegertochter. — Welche der beiden Bezeichnungen in diesem 
Falle anzunehmen sei, lässt sich nicht entscheiden. Falls die Schwiegertochter dar- 
unter gemeint ist, k<")nnten wir allenfalls an des uns nicht näher bekannten Lieonards 
Witwe denken. 

Von einem Leonard, Sohne dieses Bartholomäus, wissen wir nichts. 

Nikolaus erscheint unter jenen Frangepan, die am 7. März 1492 den 
Vertrag unterschrieben, laut welchem im Falle des Unbeerbtseins Uladislans' II. 
Ferdinand von Habsburg die ungarische Krone bekommen sollte. In der unglQc^k- 
liehen Schlacht vom 9. September 1493 bei Ubdina gerielh er in türkische Ge- 
fangenschaft,*^*) in der er sich noch am 30. October 1497 befand. 

Von seiner Gattin Elisabeth Blagaj''®) hatte er keine Kinder. 

Johann, der urkundlich bekannte Sohn Bartholomäus\ ist jenes Mitglied der 
Familie, das vielleicht das bewegteste Leben geführt und durch seine Habsucht, 
Machinationen und unbeständigen Charakter den Verlust von Veglia verursachte. 
Da zahlreiche Autoren ihn mit dem gleichzeitigen Angelo verwechsehi und die dem 
Verluste von Veglia vorausgegangenen Ereignisse überhaupt noch nicht gentigend 
documentarisch beleuchtet sind, ist es nöthig, das Eingreifen dieses Johann etwas 
ausführlicher zu schildern. 

Aus einer nicht ganz bekannten Ursache war es schon 1469 zwischen sämmt- 
liehen Frangepan und König Matthias zu einem Zerwürfhisse gekommen und hatten 
sich erstere an Venedig um Vermittlung gewendet. Darauf hatte der Staafsrath am 
7. August 1469'") seinen Zengger Gesandten Dr. Nikolaus Michieli beauftragt, den 
Kanzler Alois Manentc zu Matthias' Capitän Blasius Magyar abzusenden, damit dieser 
seinen gegen die Frangepan geplanten Angriff unterlasse. Aus dem durch den Ge- 
sandten ausgestellten Creditive ersehen wir , dass es zwischen den Frangepan zn 



*'') Schöuleben hält diese Dorothea f&r 
eine Schwester Siegmunds von Frangepan, was 
nicht plausibel scheint. 

"8) MDE II, 258. 

**•) Der päpstliche Nuntius Anton Fabre- 
gues meldet zwar am 13. September 1493 dem 
Papste, dass Nikolaus Frangepan gefallen, 
Bernard nur mit Mühe sich retten konnte, 
Angelos Schar vollständig aufgerieben sei 
(Oväry 183); doch ist sein Bericht bezüglich 
Nikolaus' nicht stichhältig. — Nach einer 
Urkunde in Baguzai okleveltär 820 ist Niko- 



laus noch am 30. October 1497 Gefangener 
der Türken. Der Historiker Istvänffy spricht 
von einem Bruder Bemards, Johann (s. c), 
der in dieser Schlacht gefallen. 

^^) Nach Schönleben ist diese -Elisabeth 
eine Tochter Stephans von Blagaj und der 
Dorothea, einer Tochter Michael Frangepans, 
des Stifters des Szlunycr Zweiges. 

"') MDE II, 136. Am 6. October 14C9 
kommt Bartholomäus' Sohn Johann als „ComeR 
Hanz de Segna** vor (Raguzat okleveltär 794). 
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einer nouurlifliun Tlieüung iLmr Güter gekoinmeii iiml daijs sie deniziifolgo iiuter- 
uinuiider in Fehde lebten; da mm hiezu auch die imtuineiite Türkcngolahr sieb 
zugesellt, wird MattLias' Feldliauptmann ersucht, gegen die Frangopan nicht feindlich 
aufzutreten, da diese nächstens in emer an Matthias ahzuschickeQdea GeeandtscJi&n 
sich seineu Befehlen volletündig unterwerfen wollen. In demselben Sinne schrielj 
der Slaatsrath eine Instruction seinem Gesandten au Matthias' Hofe, Johann Emmo, 
am 2b. August d. J.'"} — Der Slaatsrath gieng aber noch weiter, indem er am 
10. November auf Grundlage des Berichtes Michielis, der als einziges Mittel zur 
Kettimg Zenggs die Einigkeit seiner Besitzer vorsehlägt, an den Gesandten die 
dringende Mahnung erlässt, alles mögliche zur Versöhnung der feindlichen Ver- 
waiidl«ii zu versuchen, damit Zengg, das Fundament ihrer gesainmten Besitzungen, 
ihnen erhallen bleibe. Auch wird ihnen mitgetheilt, dsss Matthias die Fürsprache des 
veneüaiiischen Gesandten gnädig autgenommeu und dass er bereit sei. ihre Legaten 
zu empfangen ; ferner hat der Staatarath auch die Fürsprache des Papstes bei Matthias 
erwirkt. — Dieselben Mittbeilungen erhielt am genannten Tage der Abgesandt« des 
Grafen Jobann von Veglia. 

MatÜiias' Versprechungen waren aber nicht ernst gemeint. Denn als die auf 
die Nachricht von dem Herannahen der Türken erschreckten Herren und Ein- 
wohner von Zengg die Stadt verließen und die Venetianer dieselben nur dadurch zur 
Kückkebr in die Stadt bewegen konnten, dasä sie dahui eine venetianiscbe Schutz- 
Irufipe verlegten, fanden die Zenggur es angezeigt, sieh ein- für alleraat unter veue- 
tianlsche Oberherrschaft zu stellen. Der Staatarath fand es aber doch nicht gerathen, 
diesen Sehritt jetzt gut zu heißen und begnügte sieh damit, vorläufig die Türken- 
furcht beseitigt und die Herrschaft den Frangepans gerettet zu haben. 

Nach Abzug der venetJanischen Schulatruppe — bloß der venetianische Geschätls- 
tritger war zurückgeblieben — überfielen nun ungarische Truppen unter Anführung 
Blasius' Magyai' Zengg, vertrieben daraus die rechtmäßigen Besitzer und nahmen 
es Jür Matthias in Beschlag. "'J Da sich die Vertriebenen in ihrer Noth an Venedig 
wandtuü, erfolgte am 25. November der Befehl an den Geschäftsträger Michjeli, 
sich unter allen Umstünden auf seinem Posten zu erhalten und den FVangepan beizu- 
stehen."*} — Drei Tage später erhielt der venetianische Gesandte Giusüniano in 
Rom den Aullrag, die Vermittlung des Papstes in Angelegenheit der Heiren von 
Zengg anzurufen, da zu beltircbten sei, dass diese ihre Besitzungen eher den Türkon 
als den Ungarn überlassen werden. '**) 

Die Einnahme Zenggs durch Blasius Magyar hatte eudhch den Famihen- 
Streitigkeiten der Frangepan ein Ende gesetzt; schon am 21. November 1469 
meldete Michieli dem Staatsrathe die zwischen ihnen erfolgte Versöhnung und ihre 
Absicht, mit allen ihnen zugebote stehenden Mitteln Zengg zurück zu erobern. 
Infolge dessen erklärte sich der Staatsrath auch bereit, ihnen mit Munition uud 
Proviant beizustehen und abermals bei Matthias und dem Papste für sie zu inter- 
venieren. "*) Offen traute sich aber Venedig nicht die Angelegenheit zu unterstützen, 



"•) MDE II. 138, 

"*j Bericht des veuetianisehen Stikalsnthes 
an seinen römUcben Gosaiidteu Franc Oiu- 
Btiniano ddo. 23. November 146». MOIÜ 11, 147. 



"•} MDE 11. U8. 149. 
'") MDE II. 149. 160. 
iw) MDE U, 16:. 15B. 
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da es im Falle eines ungünstigen Ausganges einem Zusammenstoße mit Matthias 
ausweichen wollte. Deshalb ergieng am 1. December an Michieli die Weisung, 
dem Grafen Angelo, der die Wiedereroberung Zenggs durchführen wolle, geschickt 
und geheim beizustehen und alles unter dem Deckmantel des Grafen Johann 
zu thun. Was diesen letzteren betrifil, ist der Staatsrath voUkonmien damit einver- 
standen, dass er seinen Verwandten in allem beistehe und dass er seine Ankunft 
in Venedig bis auf den günstigen Ausgang des Unternehmens verschiebe.'®^) 
Um aber den Papst zu möglichst thatkräftiger Vermittlung bei Matthias anzuspornen, 
musste Giustiniano auf Befehl des Staatsrathes vom 21. December^*®) den Papst 
aufmerksam machen, dass die Herren von Zengg in ihrer Verzweiflung sich ganz 
und gar den Türken in die Arme werfen würden und dass dann Italien dem tür- 
kischen Angriff offen stünde; als dann der Minorit Gabriel, als päpstlicher Legat, 
sich in dieser Angelegenheit zu Matthias begab, erhielt Emmo die Weisung (2. Januar 
1470), mit demselben Motive die Sache der Frangepan bei Matthias zu unterstützen. '^) 

Dies alles hatte aber auf Matthias nicht gewirkt. Am 3. Februar erhält Giu- 
stiniano neuerdings den stricten Auftrag — nachdem Martin und Duym Fran- 
gepan vor dem Staatsrathe persönlich die Erklärung abgegeben, dass sie sich lieber 
dem Schutze der Türken überliefern wollten als durch Matthias erdrückt zu werden — 
den Papst zur Absendung eines Speciallegaten an Matthias behufs Bückgabe Zenggs 
an dessen rechtmäßige Besitzer zu bewegen ;^^) auf ein von Martin an den Staats- 
rath gestelltes Ansuchen um Hilfe gegen Matthias erhält er am 16. Februar'^') den 
Bath, mit seinen Verwandten im besten Einvernehmen zu bleiben und alles zu ver- 
suchen, um Matthias zu yersöhnen. 

Auf neuerliches Ansuchen Martins erklärt der Staatsrath am 20. Februar:*") 

1. Im Falle Matthias den Frangepan die Stadt Zengg zurückgibt, borgt er 
ihnen zur eventuellen Auslösung 10000 Ducaten. 

2. Munition streckt er ihnen vorläufig ohne Barzahlung vor. 

3. Auf eine Flottendemonstration gegen Matthias könne er sich nicht einlassen, 
rathe ihnen daher nur, den gütlichen Weg bei dem Ungarkönige einzuschlagen und 
sich auf die Bewachung ihrer Besitzungen zu beschränken. 

4. Proviant gewähre er ihnen aus Apulieu, den Abruzzen und der Bomagna. 
Über den Verlauf dieser Angelegenheit erfahren wir nun bis 1477 nichts. *•") 

Erst am 31. März 1477 stoßen wir auf das Gerücht, dass Matthias Zengg einem 
Sohne des Königs Ferdinand von Neapel, der die Königin Beatrix nach Ungarn 
begleitete, schenken wolle. *•*) Am 26. April 1479 erhält der venetianische Gesandte 
am ungarischen Hofe, Peter Diedo, vom Staatsrathe den Befehl, zu Gunsten der 



»8T) MDE II, 152. 163. 

»»») MDE II, 164. 

«••) MDE II, 166. Am selben Tage wird 
Michieli in Zengg von den Schritten des Staats- 
rathes in dieser Angelegenheit verständigt; 
1. c. 167. 

»••) MDE II, 168. 

»•») MDE II, 169. 

»«) MDE U, 160. 



*••) Am 20. December 1470 fordert der 
Staatsrath den Grafen Johann von Veglia auf^ 
den durch ihn gefangen genommenen kaiser^ 
liehen Castellan Martin Moyssa sofort freixu- 
lassen. MDE U, 192. 193. 

'^) Bericht des mailändischen Gesandten 
Leonaixl Botta aus Venedig an seinen Gebieter- 
MDE U, 360. 



Brüder Frdiigojiuii , iinmüntlicli aber dos ürafen Aiigclo, bei Miitthias iiufs wirk- 
samst« zu intervenieren uud müge ^r bei dem Könige betonen, dass Augelo dem 
Könige als lirüftiger Mann von tüchtigem Geiste viel bessere Dienste leisten lionne 
als seine älteren und iiniabigen Oheime und Verwandten.'"*) 

Uat«rdessen nahmen aber die Verhältnisse zwischen Vegliii und Alatthias seilet 
einen gespannten Charakter an. Am 28. Januar 1479'**) weist der venetiauische 
Staatsrath seinen ungarischen Gesandten an, bei dem Peldhauptniaun Blasius Magyar 
gegen jede Feindseligkeit gegenüber der Inset Veglia zu protestieren und berul\ er 
sich dabei auf seme alten oberherrlichen Rechte. 

Sollte der Fcldhauptmann sieh über den Grafen Johann von Veglia, der 
gegen den König irgendwie sich vergangen, äußern, so möge er ihm erwidern, 
dass Johann, abgesehen duvon, dass er venetianischer Edelmann sei, von einer 
renetiauischen Adeligen einen Sohn, den künftigen Erben setner väterlichen ße- 
ßitziingen erhalten und dass er infolge dieses zweifachen ßandes unter den schützen- 
den Fittigen Venedigs sich schon lange befinde; sollte er gegen den König etwas 
»erbrochen haben, so sei dies ohne Wissen und Willen des Staatsrathes geschehen. 

Am selben Tage erhielt aber auch der Plottencoramandant Jakob Venier Ordre, 
' mit seinen Galeeren zum Schutze Veglias bereit zu stehen. '") 

Unterdessen wurde der Staatssecretar Anton Vincivera angewiesen , Blasius 
Magyar nochmals von der Belagemng Veglias abzureden, nach Ungarn zu eilen und 
den König gleichfalls zur Sistierung der Belagerung insolange zu bewegen, bis eine 
ad hoc abgesandte Legation die Eichte Venedigs dem Könige gegenüber klarlegen 
werde. "") Zur Unterstützung dieses Ansuchens erhielt der Admiral Victor Superantio 
am 6. März'**) Befehl, sich an der Spitze seiner bewaffneten Macht mit Blasius 
Magyar ins Einvernehmen zu setzen und — falls alle friedlichen Versuche fehl- 
schlügen — Veglia im Nothfalle mit gewafTneter Hand zu vertheidigen. — Alois 
Lando wurde dann am 8. Mfirz als Eilbote an Matthias abgeschickt."'«) 

Veniers Thätigkeit ward aber unterdessen von Erfolg gekrönt. Am 11, und 
Y 12. März meldete er dem Stastsrathe, dasa Blasius Magyar mit seinen Truppen sieb 
von Veglia zurückgezogen, worauf ihn der Staatsrath am 17. März auffordert, seine 
(ialeeren heimwärts zu lenken."') 

Nun nahmen die diplomatiechen Verhandlungen zwischen dem Staatsrathe und 
Matthias wieder ihren Lauf, nachdem Johann am 26. October 1479 die Protection 
Venedigs für seine dalmatinischen Besitzungen angesucht.'"*) 

Ungarischerseits begab sich der Waitzener Oantor — Canonicus Nikolaus nach 
Venedig und erklärte am 28. März 1480, Johann von Veglia habe einige 

"•) MDE II, 390. 

'•«} MDE II. 107. 

">) MDE II, 407. 408. 409, Bericht des 
QeMtndCen Leonard Botta an den Heraag von 
Mailand ddo. Venedig 6. Februar 1479, worin 
ci aittbeilt, dass Matthias ein Corps gegt\a 
JohüUD von Veglia abgeschickt, dasselbe aber 
dann abgerufen und gegen die Türken Dach 
Bosnien dirigiert habe. Der Gesandte neimt 
hier Johanns Gattin eine venetiauische Edul- 
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Paul HoroKini. MDB II, 4U. 

'") MDE II, 412. 

'") MDE II. 414. 416. 

"*>) MDE 11. 417. 

"») MDE U. 420. 

**'] <tT£ry. Handijuhriftensauiuilung der 
bistor. Commi^ioD der ungariKohen Akad. der 
Wiss., 140. 
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Schiüsser des Königs occupiert UDd habe deshalb Matthias zu seiuer und zur 
Bestrafung anderer kroatischer Bebellen sein Heer nach Kroatien und Veglia dirigiert; 
obzwar nun Matthias annehme, dass der venetianische Flottencapitän das uns schon 
bekannte Drohschreiben an Blasius Magyar ohne Wissen des Staatsrathes abgeschickt, 
sei Nikolaus dennoch zur Ausgleichung der Sache ermächtigt und bitte er, seinen 
in Kroatien befindlichen Truppen Proviant aus venetianischem Gebiete Uefem zu 
wollen. 

Die Signoria bewilligte dies Ansuchen aufs bereitwilligste ; mit Bezug auf Veglia 
betonte sie aber aufs nachdrücklichste ihre alten Bechte auf diese Insel und dass 
Johann sowie alle anderen Prangepan Vasallen Venedigs seien, wie dies ihr Ge- 
sandter demnächst persönlich ausführlicher demonstrieren werde. **^) 

Am selben Tage stellte der Doge Johann Mocenigo dem Gesandten Alois Lando 
seine Instruction aus, die durch Blasius' Abzug von Veglia jetzt ganz anders lauten 
musste, umsomehr, als Blasius dem venetianischen Flottencapitän gegenüber erklärte, 
er habe Veglia nicht auf Matthias' Befehl, sondern aus eigenem Ermessen belagert, 
in der Meinung, er dürfe dies als Strafe für Johanns Oecupierung einiger könig- 
licher Schlösser thun. 

Mit Bezug auf VegUa sollte der Legat die Erklärung abgeben: 1. dass hierauf 
Venedig seit den ältesten Zeiten ein Anrecht habe; 2. dass Graf Johann, nach- 
dem ihm gelegentlich der zwischen ihm und seinen Brüdern und 
Neffen erfolgten Theilung diese Insel zugefallen, ebenso wie er früher 
mit seinen Brüdern als gemeinsamer Besitzer Venedigs Unterthan war, sich auch 
jetzt unter venetianischen Schutz gestellt. Aus der Theilungsurkunde — deren Ab- 
schrift dem Legaten geschickt wird — sei ersichtlich, dass sich sämmtliche Brüder 
zur Einhaltung der Bestimmungen bei Strafe eines an den venetianischen Staatsschatz 
zu zahlenden Pönales verpflichtet, woraus doch sicherlich das alte Oberhoheitsrecht 
Venedigs ersichtlich sei.*®*) 

Viel ausführlicher lautet aber Landes Instruction vom 22. Juni 1480, die durch 
den seitens Ungarns erfolgten Einwand unter Berufung auf Ludwigs I. mit Venedig 
1358 abgeschlossenen Vertrag — den die Signoria einen gewaltsamen Raub nennt ~ 
hervorgegangen war, und auf einem Rechtsgutachten Angelos de Castro und anderer 
berühmter Doctoren basierte. Da hieß es denn folgendermaßen: Venedig hat im 
Jahre 990 unter dem Dogen Peter Orseolo über Aufruf und freiwillige Zustimmung 
der Einwohner von Veglia Besitz genommen. Später hat der Griechenkaiser Alexius 
— dem diese Provinz und deren Umgebung bis zur Theilung des Kaiserthums in 
ein morgen- und ein abendländisches gehörte — dieser Besitzergreifung seine Zu- 
stimmung ertheilt, wie dies nicht nur von Chronisten, sondern auch durch zahl- 
reiche Urkunden bezeugt werden kann. Darauf sind öftere Abfälle der Zaratiner und 
mehrere Kriege erfolgt, in denen Venedigs Gegner von den benachbarten Ungarn 
Unterstützung erhielten, was natürlich zu Recriminationen seitens der Veuetianer 
führte. Daraus ist an und für sich schon das Eigenthumsrecht Venedigs für diese 
Inseln ersichtlich, namentlich aber mit Bezug auf Veglia, welches die Dogen lange 
Zeit hindurch wie ein Haus- oder Pamiliengut behielten, und erst später als Lehen 
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in andure Häiidu ükugi'lioii ließt^n, — Dass daan uach so lauger übijrbvrrschall 
KTiiiif; Ludwig durcli dfiii gewaltsam abgeningeuen Frieden von 1358 sieh das Besitz- 
riecht vindieici-te., ist nur ein Act höherer Gewalt, und kann di» Signoria nachwotsen, 
diiäs Ludwig viele seini^r ihr gemachten Versprechungen ni*::ht eingelöst. — Diese 
l'reiude Occupation habe nun von 1381 bis 1409 gedauert, worauf dii^ Signoria nach 
niaiiuigfaohen YerBuchen, ihr Recht zu erlaogea, vom K()Dige Ladislaus von Ungarn 
das Land zurfkckgekauH hat. Währönd diT Abfiiile Zaras haben alleitlings einige 
iiiigariache Könige in dieser Gegend einigea Gebiet vorübergehend — im ganzen 
i'tHii dreifiig Jahre hindurch — occupiert. Was speciell VegÜH betrifft, so ist die 
Hehiiuptung der königlichen Anwälte, die Herren hätten sieh niemals zum Nachtheilo 
der Rechte der ungarischen Krone Venedigs Oberherrschaft unterwerfen können, 
einfach unmöglich; im Gegentheile steht es fest, dass dis Herren von Veglia niii- 
mals berechtigt waren, dem Könige von Ungarn auch nur das geringste Zeichen 
von Unterwürfigkeit zum Naebtheile Venedigs zukommen zulassen, und zum Beweise 
dessen, welcher Art die Fürbitten und Vermittlungen der Könige und Königinnen 
Ungarns zu Gunsten der Herren von Veglia bei den Dogen von Venedig gewesen, 
folgt die Antwort des Staatsrathes an eine Königin Ungarns in Angelegenheit ihrer 
Fürsprache fllr einen vor den Richterstuhl des Dogen eitierten Herrn von Veglia."') 

Eine Zeit hindurch hatte Johann nicht übel Lust, sieh von Venedig loszusagen 
und wieder in Matthias Unterthanenverbaud einzutreten."") doch kennen wir hier- 
über keine weiteren Verhandlungen. — Statt dessen setzte der Staatsrath mittels 
Moschlusses vom 2b. November 1480*"') einen Gouverneur nach Veglia und be- 
stimmte für Johann eine Jahresrente von 1000 Ducaten. Charakteristisch ist diu 
Motivierung der yignoria, worin i-s heißt, dass eine Rückgabe der Herrschaft an 
Johann eine offene Gefahr fttr Venedig wäre, weil unter anderem die Einwohner 
der Insel ihm gegenüber von Hass erlüllt sind. 

Am 20. Februar 1481"^) wurde dieser Ueschluss dahin ergänzt, dass, wenn 
Johann die Jahresrente annehme, seine 'fochter am Tage ihrer Vermählung eine 
Mitgift voo 4000 Ducaten erhahe; weigere er sich aber die Bttnte anzunehmen, 
so erhält seine Gattin, wenn sie auf venetianiechem Gebiete sich aultialten und ihre 
Tochter einem venetianischen Nobile vermählen würde, 400 Ducaten Jahresrenic 
ond einen Mitgiftsbeitrag von 500(t Ducaten. Mit dem Tode von Johanns Gattin 
entfallt die Jahresrenfe. Die Wahl eines Gouverneurs für Veglia wird neuerdings 
bestätigt. Johann wurde am 23. Februar von diesem Beschlüsse in Kenntnis gesetzt. 
Da seine Gattiu am 20. Februar die Signoria verständigte, dass er die Rente von 
1000 Ducaten nicht annehmen und in der Nichtehisetzung in seine Herrschaft in 
Veglia eine Verletzung «einer Rechte sehe, sie selbst aber — die Gräfin — sich als 
gehorsame Tochter der Republik erklärte, wurde ihr und ihrer Tochter die Erlaubnis 
crtbeilt, nach Veglia zurückzukehren und dort unter der Controle eines auf zwei 



'"I MDE II, «M sefiq. 

i"0) Am 14 April 148t nollte Joluinn tu 
Hattlius reiBen.— Miräry 146; vergl. auch daa 
Schreiben des Herzogs Hercules von Ferrara 
au Matthias vom 9, Juni 1480, in welchem er 



seinsa Familisris Nikolaus de Prangipaui er- 
wähnt ; letzterer scheint dem itAlieniBchen 
Zweige der Familie anzugehören. MDE II, 436. 
"') MDE II, 444. 

«"J MDE II, 446. 
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Jahre mit eiuer Jahresgage von VI G-rum als Provisor erwählteu venetianischen 
Nobile die Herrschaft zu führen.*"®) 

Viel früher aber, schon 1483, hatte Johann sich um die Gunst des Kaisers Friedrieh 
beworben und hatte dieser ihn mittels Schreibens ddo. 14. März 1484 der Signoria 
empfohlen. '^^) Des Kaisers Fürsprache hatte zur Folge, dass der Staatsrath ihm 
seine in Yeglia zurückgebliebenen unbeweglichen Güter anwies und ihm die Erlaubnis 
ertheilte, seine Jahresrente von 1000 Ducaten in Gemeinschaft mit seiner Gattin 
entweder am Hofe des Kaisers oder auf dem Gebiete welches Bundesgenossen der 
Eepublik immer verzehren dürfe.*") 

Am 22. December 1483 weist der Staatsrath seinen Provisor in Veglia an, 
dem Grafen Johann von Frangepan sein in Yeglia gebliebenes Vieh und sein beweg- 
liches Eigenthum auszufolgen.*^*) Noch immer scheint sich aber Johann in den 
Ernst seiner Lage nicht hineingefunden zu haben, so dass die Signoria am 18. August 
1484 ihren Gouverneur in Teglia auffordern musste, Johann anzuweisen, er möge 
bei Strafe des Verlustes der ihm ausgesetzten Pension binnen filnfzehn Tagen inner- 
halb Treviso seinen Wohnort auf das Gebiet der Republik verlegen, und erhielt der 
Gouverneur den Befehl, ihm jeden Verkehr mit den Vegliensern zu verbieten."*) 
Johann scheint also erst nach dieser Lehre sich eines Besseren besonnen zu haben 
und die verlorene Herrschaft in der venetianischen Jahresrente einigermaßen ver- 
gessen zu haben, denn am 24. December 1488 lässt ihm der Staatsrath durch den 
Statthalter von Friaul mittheilen, dass er seine AnhängUchkeitsbezeugungen wohl- 
gefällig zur Kenntnis nehme. *^') 

Der Verlust der Herrschaft hatte aus Johann einen Abenteurer gemeinster 
Sorte gemacht, der selbst vor Mordanschlägen gegen seine Gegner nicht zurück- 
scheute. So schreibt z. B. der Staatsrath von Venedig am 31. December 1488 seinem 
Cameralchef in Friaul, Thomas Tauriano, er möge dem Grafen Johann de Frange- 
panibus de Gorbavia mündlich mittheilen, dass er den durch ihn vorgelegten Plan 
zur Ermordung des Königs Matthias verdammen und von demselben nichts hören 
wolle.*") 

Johanns fernere Schicksale sind aus dem publicierten urkundlichen Material 
nicht bekannt. Nach Farlati soll er noch 1497 in Brinye bei Zengg gewohnt 
haben; die Mehrzahl der Berichterstatter sagt hingegen, dass er in großer Armuth 
n Deutschland gestorben sei. 

Ob die von Wagner und Anderen Katharina genannte Gemahlin Johanns 
mit der uns urkundlich bekannten Tochter Paul Morosinis identisch ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

Auch von seiner uns urkundlich bekannten Tochter erfahren wir nichts Näheros ; 
wir hören nur, dass er die Sühne Christoph (IL) und Wolfgang hinterlassen. 
Beide kommen am 1. Januar 1527 unter jenen Magnaten vor, die Ferdinand I. 
Treue schwuren. 



«<>•) MDE II, 446. 447. 448. 
«»<>) MDE III, 21. 
«") MDE III, 26. 
«^«) MDE III, 27. 
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■ Wülfgaug, der iim 1. Mai 15H7 als Graf von Briiiyo yrticheint,*") fiol lö46 
als Anhänger Ferdmands im Sclimalkaldmcheti Kriege. Seine einzige Toehter Elisa- 
beth war erst mit Jobann von Alap, dann mit Johann Üornborg vermählt. 
Christoph II. hiaterUeß folgende Kinder: 

1. Ursula, Gattin des Franz von R^va. 

2. Klara, Gattin des Michael Bakits. 

3. Caspar,*") der von seiner Gattin Katharina Lenkovieh folgende drei 
Ööhne hinterließ (ist 1580 Capitän von Ogulin, Sporn. III, 468); 

1. Georg m., dem seine Gemahlin Margaretho Schweinpöck keine 
Kinder gebar. Dieser Georg kommt urkundlich am 8. Mai 1601 und August 1608 
vor. Er war in seiner Jugend Hauptmann bei den Husaren,'") 1581 Capitän von 
Ogulin. 1590 war er Kapet. Turnja i Vrazic'u. 

2. Nikolaus, der schon am 17. September 1602 erwähnt wird, erziihlt in 
einem an den Erzherzog Ferdinand im August 1608 gerichteten Schreiben, dass 
ihm dieser vor etlichen Jahren, nachdem er von dessen eraherxogiichen Hofe mit 
guter Licenz abgezogen, eine Hauptmannschaft über bO Pferd Husaren und zwei 
Wojwodsehaften auf der kroatischen Grenze unter Baron Veit Khisl, Oberston zu 
Karlstadt verliehen , die vor ihm sein ältester Bruder Georg innehatte und von der 
er freiwillig resigniert.*") 1612 — 1615 ist er Hauptmann zu Zengg,*'") von 1616 
bis 1622 Ban von Kroatien, Slavonien und Dalmatien. 1626 war er Ferdinands II. 
(lesaodter beim Friedensschlüsse von Gyarmat. Ein treuer Anhänger Ferdinands auch 
während der ßethlen' sehen Wirren, erhielt er einige Gttter in Mähren. Er stjirb kinderlos 
1647 zu Wien im Alter von imgetahr 70 Jahren. Seine erste Gattin war eine BeriKzIo 
von Grabarja. die zweite Anna Maria. Tochter des Peter von Erdöd.**') 

Nilfolaus wurde in Tersäcz bestattet Ihn beerbt« sein Bruder. 

3. Wolfgaugll. (Christoph), Dieser, 1590 geboren, von Jugend auf Militär, 
zeichnete sich in den Feldzflgen gegen Venedig aus und erstieg die Würde eineti 
Bans von Kroatien und der Klistengegend. Aus seiner früheren Zeit wissen wir, 
dass er am 17. September 1602 urkundlich vorkommt. 1605 ist er Capitän von 
Tounja; am 10. Juni 1611 Capitän Ton Ogulin; am 13. April 1619 Oberstamte- 
verwalter in Karlstadt; am 14. Mai 1620 Oberstlieutenant. Hauptmann zu Ogulin, Ost«ria, 
ModrusHudGoymeria; 1623 Hauptmann zu Zengg; im Juli 1640 Oberst zu Karlstadt.***) 

Er hatte vier Gattinnen; 

a) Barbara Berisziö; 

b) Ursula Ignozer; 

c) Maria Paradeyser; 
li) Dorothea Haller von Hallerstein. 



"•) Spomenici hrvaUke tnyine 1, 4. 

•") Nach Schönleben wäre er ein Sohn 
Nikolaus' Ton Frangepan und der Elisabeth 
Blagaj, und wohnte er 1&75 in Tachernembl 
in EraiD. 

•") Sporn, hivatskfl krajine i, 294, 354. 
368; II 312; III, 467. 468. 

■") Sporn, hrv. I, 812. 32«. 8&4. 



™) Sporn. liTT. II, 40. 157, mo, 22Bi 
III, 469 

«') Nach einigen Berichten soll er diese 
KvroitB Gemahlin TerstoQen und sich dadurch 
den HasH ihrer Verwandten, der Erdödj, zu- 
gezogen haben, 

"■) ypom. hrv I, 312. 367; II, 83. «7. 
126; UI, 460. 469. 
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AuK der ersten Ehe stammte Caspar ü., Gommandant der Mannschaft zu 
O^iiii mid der kroatischen Grenze, kommt urkundlich 1622 vor, wo er am 30. Juli 
die Hauptmannschaft Ogulin und Goymeria erhält; 18. August 1646 ist er noch 
Hauptmann von Ogulin. 1652 ist er gestorben. ''*) Hatte keine Kinder von seiner 
Gattin Eva Forgäch. 

Aus der zweiten Ehe stammten Georg und Anna Katharina; aus der dritten 
Franz Christoph. 

Georg war in Musik, Malerei, Bildhauerei und Festungsbaukunde bewandert. 
1652 vertheidigte er die Grenzen Hljriens, schlug 7000 Türken in die Flucht und 
nahm ihnen ihren Baub ab. 1651 ist er Capitän von Tumja, Yrazica und Tounja. 
Am 13. Juli 1657 nennt er sich oberster Hofmeister des Königreichs Ungarn, kaiser- 
licher Kath/ Kämmerer, Hauptmann zu Towin; 1653 ist er Capitän von Tounja und 
Zumberacki ; 1659 ist er veliki Kapetan Zumbrka. ***) Er starb als königlicher Ober- 
hofmeister und Hofkriegsrath am 13. Februar 1661 zu Karlstadt, wo sein Grabmal 
noch zu sehen ist. 

Seine Gattin Sophie Forgäch, die ihn überlebte, gebar ihm Marie, die 
un vermählt früh starb, und Maria Julia na, die als Gattin des Grafen Ferdinand 
Ernst von Abensberg-Traun (zu Meißau) am 23. Juli 1668 starb.***) 

Anna Katharina war die Gattin Peters von Zrin. Nach Enthauptung des- 
selben starb sie im Gefängnisse zu Graz. 

Franz Christoph, geboren 1643, n^nnt sich am 27. Juli 1658Marchio, Comes 
de Tersacz, ist 1665 Capitän] von Tounja und Zengg (16. October),"®) betheiligte 
sich mit seinem Schwager Peter von Zrin an der Wesselcnyi' sehen Verschwörung 
und wurde in Wiener-Neustadt am 30. April 1671 enthauptet. Da ihm seine Gattin 
Julia de Naro, Nichte des CardinaLs Barberino, keine Kinder geboren, starben mit 
ihm die ungarischen Frangepan aus."^) 

Die Stammtafel der ungarischen Frangepan gestaltet sich also nach dem Bis- 
herigen folgendermaßen: 



"') Sporn, hrv. 101. 226. 274. 403. ' ungarischen Frangepan Factotum ein Orpheus 

***) Sporn, hry. II, 294; III 467. 468. i Frangepan aus dem Friaul'schen Zweige des 

"•) Im Gedenkbuche der Teufel zuGunders- j Geschlechtes war, den Franz Christoph „Vetter" 

dorf (Jahrbuch des „Adler** 1892, S. 98j nennt | nannte und der in der Wesseleuyi'schen Ver- 

siü sich 1665 geborene Markgräfin von ! schwörung mit verwickelt war. Vergl. alles 

Fningipan. Ihr Gemahl starb 1685. | über diese Verschwörung in Julius Paulcrs Werke 

"•) Spom. hrv. II, 300; III, 468. 40'.). ,' „Wesselcnyi Ferencz nädor összeesküvöse". 

*") Interessant ist, dass dieses letzten | Budapest 1876. 
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II. 
Zweig Stephans II. 

Stephan U. 1433, f 1^1. 
- 1. Isotta» nat. Tochter des Markgrafen Nikolaus III. von Este, t ^^- Januar 1466. 
2. Unbekannt. 

1. Bernhard 1460—1516. Gr^or, geb. 1469, f 1620, 

- Luise von Aragonien seit 1603 Erzbischof von 

1489. Kalocsa. 

l 



Franz f I&^t ^n- 
bischof YonKalocsa. 



Johann^?) 1493. 



Katharina 1640. 
. (Gabriel v. Per^ny. 



Christoph I. 



Ferdinand. 



3 t 22. Sept. 1627. - Maria, Tochter - Karl von 
]B ^ 1600 Apollonia des Serbenfftrsten bavia. 
^ Lang aus Augs- Johann Branko- 
^ bürg, t ^' Januar vics. 
1620. I 



Stephan m. f 1676. 

- Katharina, Tochter des Johann 

Josef Eck Yon Hungersbach. 



Dorothea. ^ Beatrix 

Cor- .SS* 1496—1609. 
ä "äs - 1. 1496 Johann 
S;gf^ CorTin, 1 12. Oct. 
^ "^ g 1604. 

* > 2. Georg von 
Hohenzollem. 



Maria Magdalene. 

- 1484 Matthias 

Pongricz von 

Dengeleg. 



Katharina f vor 1662. 
-^ Nikolaus Zrinyi. 



III. 
Zweig Solnny. 

Duym IV. 
- Barbara von Schaumburg. 



Michael 1492. 

- Barbara, Tochter Johanns von Rozgony 

dg. Bastech 1497. 



Anna. 
- Pankraz von Auersperg. 



Anna. Dorothea. 

~ Stephan von Blagaj. 



Matthias 1620, Georg II. 1620, f 1563. 
t 1626. j 



Katharina. 
- Emerich von Czobor. 



Anna. Franz geb. 1636, t 2. Dec. 1672, 

- Nikolaus Oläh Csaszär. verlobt mit Judith, Tochter des 

Ladislaus von Kerecs6ny. 



IV. 
Zweig Triac 

Bartholomäus VIII. 1444, f 22. Februar 1474. 
- Dorothea, Tochter des Johann T6th von Szomsz^dvdr. 



Leonard II. Caspar I. Nikolaus 1492—1497. Johann Margarethe «Dorothea 1486. 

1486. - Elisabeth von Blagaj. 1469—1488. 1474. - Johann von Blagaj, 

- Tochter Paul Morosinis 1479. t vor 1486. 



Tochter 1479. 



Christoph II. 1627. 



Ursula. Clara. Cas^r U. 1680. 

- Franz v. R^va. - MichaelBakits. - Kathanna von Lenkovich. 



Wolfgang I. 1627, f 1646. 

Elisabeth. 

- 1. Johann von Alap. 

2. Johann von Domberg. 



Georg lU. 1681—1608. Nikolaus 1602, f 1647. Wolfgang IL (Christoph) geb. 1690, 

- Margarethe Schwein- - 1. EineBeriszlö v. Grabaija. — 1640. 

pöck. 2. Anna Maria. Tochter Peters ^ 1. Barbara Beriszlo. 4. Dorothea Haller 

von Erdöd. 2. Ursula Ignozer. von Hallerstein. 

3. Marie Paradeyser. 



1. Caspar III. 1622, 

t 1662. 

-- Eva Forg4ch. 



2. Georg IV. 2. Anna Katharina 

t 18. Februar 1661. f 1673. 

- Sophie Forgach. ~ Peter Zrinyi t 1671. 



8. Franz Christoph 
t 30. April 1671. 
^ Julie de Naro. 



Marie. Juliana t 23. Juli 1668. 

- Ferdinand Ernst von Abensberg-Traun t 16^« 



Die Tellesbrunner. 

Am Ende des 13, Jahrliunderts taucht in dem niederösterreichigcheD (heute in 
der Bezirkshauptmaimschaft flroßenzersdorf gelegenen) Orte Tellesbninn eine öst«r- 
reiebieche Familie desselben Namens auf, die infolge der damals bedeutenden kriege- 
rischen Verwicklungen zwischen Österreich nnd Ungarn mit letzterem Lande in nähere 
Berührung gekommen nnd von der ein Zweig sich dann dauernd in Ungarn nieder- 
gelassen hat. Es war dies in den letzten Regieruugsjahren König Ladislaus' IV. 

Ladislaus hatte auf einem Reichstage 1286 die Regelung der während der 
letzten Jahre dureh iibermüthige Oligarchen stark erschütterten Besitzverhältniseo 
angestrebt und namentlich von Iväe (Johann) von Gilssing (aus dem deutschen 
Geschleehte Heder) die Rückgabe der von demselben ungesetzlich occiipierten Kron- 
gOter verlangt. Ivan, das Prototyp des raittalalterliehen Raubritters, entsprach dieser 
Aufforderung nißht imd gieng in seinem Trotze noch weiter, indem er die Besitzungen 
des Königs auch ferner überfiel und auf ihnen die gewaltsamsten Rüubereien aus- 
föhrte. Um gegen den mächtigen Eebellen energisch auftreten zu können, wandte 
sich ladislaus an den Herzog Albreeht I. von Österreich um Hilfe, die dieser, der 
gegen Ivan wegen seiner räuberischen Einfalle m die österreichischen Grenzorte 
gleichfalls erbittert war, bereitwilligst zusagte, indem er bloß die Bedingung stellte, 
Ladislaus solle ihm dann die seinen Unterthanen durch Iviin zugefügten Schäden er- 
setzen. 

Ottokar von Horneek, der einzige zeitgenössische Chronist, schildert nun die 
hierauf gefolgten Ereignisse folgendermaßen: Iv:in hatte kaum Nachricht von der 
gegen ihn geschlossenen Ooalition erhalten, als er sofort auf österreichisches Gebiet 
eindrang und die an der Leitba gelegenen Ortschaften plünderte; namentlich hatten 
unter seinen Raubzügen die Bürger von Wiener-Neustadt viel zu leiden. Albreeht rief 
ungesäumt seinen Heerbann ein und bestimmte als Sammelplatz fiir denselben die 
im Eisenburger Comitate gelegene Burg Borostyankß (:= Bernstein). Außer den Öster- 
reichern und Steirern folgten seinem Rufe noch der Bischof von Seckau und emigo 
schwäbische Bitter, worauf der schwäbische Hermann von Landenberg, Albrechts 
Harsi'hatl, das Obercommando übernahm. Ivan hingegen rief seine Brüder, den 
gewesenen Palatin Nikolaus und den Bischof Peter von Veszpr^m zuhüfe, die, seinem 
Rufe Folge leistend, dem bedrohten Schlosse zueilten, 

Albrechts Armee campierte schon drei Tage lang auf ungarischem Boden, 
als die Spione das Heranrücken des Iviln'Bchen Heeres meldeten. Sofort rief Landen- 
berg seine Oberofficiero zum Kriegsrathe zusammen. Der alte Mithauptmann Alberl 
¥on Puehheim. Bcrthoid Emmerberg und die an der Grenze angesessenen Herren, 
die die Kampfweise der Ungarn schon von früher kannten, stimmton für den Rück- 
zug, die Mehrheit, namenthch auf Drängen der schwäbischen Ritter, sah dies als 
eine Schande an und beschlosg den Angriff abzuwarten. 

Ivans leichte Oavallerie war nach ungarischer Art blitzschnell unter enormem 
Kriegsgeschrei herangesprengt, worauf sich die österreichischen Scharen zu dichten 
vereinigton, um nach rheinischer Art den feindlichen Angriff in compacter 
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Masse abzuwehren. In diesem Momente traf sie aber ein so dichter Pfeilregen, dass 
es ihnen unmöglich war vorzurücken; die leichte Oavallerie des Feindes umzingelte 
bald den Gegner und schoss auf die zusammengepferchten Scharen so vehement 
und ununterbrochen ihre Pfeile ab, dass die Situation sofort als eine unhaltbare 
erkannt werden musste. Der von den Österreichern nun ausgesandte Parlamentär, 
der den Gegner zum ritterUchen Schwertkampfe hätte auffordern sollen, wurde nach 
erfolgloser Unterhandlung durch einen Pfeilschuss niedergestreckt. Jetzt forderte auf 
Andrängen der schwäbischen Bitter selbst Landenberg den Bitter Bernold von 
Teilesbrunn auf, die Unterhandlungen mit dem Feinde neuerdings aufzunehmen. 
Dieser aber, der wahrscheinlich schon öfters Gelegenheit hatte, Ivan und seine 
Kampfweise kennen zu lernen, lehnte mit Entschiedenheit die gefährliche Mission ab. 
Schließlich musste sich Landenbergs Schar auf Gnade und Ungnade ergeben, das 
ganze österreichische Lager gerieth in Ivdns Hände, so dass selbst der steierische 
Chronist anerkennt, dass Ungarn Deutsche noch niemals so glänzend geschlagen. 

Die Vorgeschichte dieses Bernold von Tellesbrunu ist uns unbekannt und 
taucht er zunächst erst am 16. Mai 1288 auf. 

An diesem Tage unterwirft sich der Bitter Konrad von Breitenfeld dem 
Herzoge Albrecht und erscheinen unter den Eideshelfern des Breit enfelders : her 
Pernolt und her Eberhart von Tawleinsprunne."®) In welchem verwandt- 
schaftUchen Verhältnisse diese Beiden zu einander gestanden, wissen wir nicht; aller 
Wahrscheinlichkeit nach waren sie aber Brüder oder Vettern. Die letzte urkundliche 
Nachricht, die wir über Bernold den Alteren haben, datiert vom 21. November 
1298; an diesem Tage figuriert er unter den Zeugen jener Urkunde, mittels welcher 
Albrecht I. seinen Söhnen die Belehnung mit Österreich ertheilt. Er steht hier aber 
nicht in der Eeihe der Nobiles viri, sondern in jener der Strenui viri,***) so dass 
man daraus schließen muss, sein Geschlecht habe dem Ministerialenstande angehört. 

Bernolds I. Thätigkeit war mit seiner Theilnahme an der unglücklichen Ex- 
pedition von 1286 nicht beendet; es war ihm noch vergönnt, in seiner Weise furcht- 
bare Bache zu nehmen. 

Albrecht hatte nach der unglücklichen Campagne von 1286 mit Ivan einen 
Vergleich geschlossen, auf dessen Grundlage er Ivan gegen den König von Ungarn 
und — das deutsche Beich ausgenommen — gegen jeden anderen Feind in Schutz 
nehmen werde, dafür musste aber Ivan Albrechts Oberhoheit anerkennen. Trotz 
dieses Bündnisses hörte aber Ivan nicht auf, in Österreich räuberisch einzufallen, 
was zur Folge hatte, dass Albrecht zu wiederholtenmalen nach Ungarn zog und im 
Laufe der Jahre 1286—1290 einen beträchtlichen Theil Ungarns occupierte, der 
sich — da Ladislaus der Sache ruhig zusah — nicht mehr einzig und allein auf 
Ivans Güter beschränkte, da wir urkundliche Beweise daftir haben, dass noch 1291 
die Pressburger und Graner Gegend in österreichischen Händen war. Bernold und 
Eberhard von Teilesbrunn schlössen sich diesen österreichischen Expeditionen an. 

Aus dem am 26. August 1291 zwischen Albrecht und Andreas III. ge- 
schlossenen Frieden und den Ende December dieses Jahres von Andreas getroflfenon 



**") Die Originalurkunde ist im Wiener 
Hof- und Staatsarchiv. 



***) Auch diese Urkunde ist im Original 
im Wiener Hof- und Staatsarchive. 
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YwfllgUDgeii wissen wir, dass Qeruold während der letzten östeireiehischeD lavaeion 
die Graner Gegend zum Schauplatee seiner nicht lohi^nswerten Tiiätigkeil erkoren. 
Er hatte sümmtliche Rechte des Erzbischofs von Grati, sowohl geistliche als well- 
liche, usurpiert, seine Besitzungen überfallen, eingciUehert uud die Einwohner er- 
mordet; nach dem Friedensschlüsse wäre es nun an ihm gewesen, die verursachten 
Schäden zu ersetzen; da er aber erklärte, nicht in der Lage zu aein. dies thun zu 
können, entschüdigte Andreas den Krzbischof dadorch. dass er ihm am 31. De- 
cember 1291 die Stadt Bozsnyöbiinja verlieh.*'") 

Da Bernold 1298 in Österreich als Zeuge figuriert, können wir mit Berück- 
siehtigung seuier Wirksamkeit im Graner Cotnitate mit Bestimmtheit annehmen, 
dass seine Thätigkeit in Ungarn naeh 1291 aufgehört hat. Seine fernere Geschichte 
sowie den Namen seiner Galtiü kennen wir nicht. Von seinen Kindern ist nnr der 
einzige Roger in Homeeks Cha-onik angeführt, der sich gleichfalls an den öster- 
reichischen Zügen gingen Ivan von Gllasing betheiligte."') 

Ganz anders gestalteten sich Eberhards Verhältnisse. Älbrecht hatte , wie 
bereits erwähnt, sich seit 1287 der Pre8sl)urger Gegend bemächtigt, und es ist selbsl- 
verstäudiich, dass auch hier die Verwaitnng in die Hfinde von Österreichern gelegt 
wurde. 1287 erwähnt Ladislaus noch den Johann von Osukurd als „Comes Foso- 
nlensis";'") von da an keimen wir aber bis zum 9. October 1291 keinen anderen 
Obergespan von Pressburg als Eberhard von Tellesbrimn, nnd auch dessen Chrono- 
logie ist nur sehr mühsam zusammenzustellen. Wir kennen nur eine einzige direct 
von ihm, leider ohne Jahreszahl, am 21. Juli ausgestellte Urkunde, in der er sich 
„Eberhardus de Teiesjirune Comos Posonieusis' nennt. Er hatte die den Falkeniern 
gehörige Schüttler Ortschaft Patony occupiert und auf Bitten eines gewissen Lukas, 
der den oeeupierleu Theil vom Könige von Ungarn erhalten zu haben behauptete, 
eingewilligt, dass Lukas nach dem Ausspruche der Schiedsrichter Comes Parkas, 
Comes Jsjtoh und Oomes Georg einen Theil seines Besitzes zurückerhalte,*") Aber 

I auch sonst haben sich aus der Zeit seiner Function als Obergespan nur äuQerst 

' Bpfirlicbe Daten erhalten. 

Am 8. Mai 1289 bestätigt das Pressburger Capitel, dass Arnold aus Ober-Zopy 
(im Kaaber ComJtate) uud Jakob aus Unter-Zopy (in der Schutt) ihren schon lange 
geführten Process über 2ö Joch Feld in Unter-Zopy im Sinne des jüngst er- 
folgten Urtheil:^ des Pressburger Ohergespans Eberhard durch Zweikampf 
beendet Die^e Urkunde ist ein unwiderleglicher Beweis, da^s Eberhard 1289 als 
Obergespan fun^'-iert. "*) Hingegen wird von demselben Capitel am 1, März 1291 
und Im Jahre 1292 erwähnt, dass der gewesene Obergespan von Pressburg, Eber- 
hard, den Grafen Cosmas von St. Georgen und Boeing zum Tode verurtheilte;'"! 
somit war er am 1. März 1291 nicht mehr fungierender Übergespan, und treffen 
wir als solchen am 9. October 1291 den aus der Geschichte jener Zeit sehr be- 



'") Wenzel, irpädkori lij otmiuyUrX. 88, 
«') Vers 26904. 26966, 
■") Weaiel IX, 462. 

■) Wenzel I, 9», wo die Urkaade ftOsch 
12. Jahrhundert eingeschaltet wird. 




«") Wenzel IV, 348. 

"•) Vergl. mein Werk; „Dia Grafen von 
Bt. Geoi^en und BSsing' 13. — Die Capitel- 
urkundeD bei Wenzel X. 64. 89. 
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kannten Apor aus dem Geschlechte Pöcz, den wir bis zum 21. März 1292 als Press- 
burger Obergespan kennen. 

Von Eberhard wissen wir nur noch, dass seine Witwe Elisabeth sich mit 
Heinrich von Wallsee (t 1326) vermählte und dass sie 1326 gestorben; ihr und 
ihres zweiten Gatten Grabstein ist in der Stadtpfarrkirche zu Enns in Oberösterreich. 

Am 25. Juli 1314 erscheint Otto, Sohn Bogers von Telesprun, vor dem 
Könige Karl und bittet diesen, er möge ihn in dem Besitze der von den vorigen 
Königen Ungarns ihm verliehenen Lehensgüter im Pressburger Comitate: Theben 
(Devöoy), Stampfen, Ballenstein, Zohor, Messuch, Sark6, Bistritz 
und Ishar bestätigen, was der König unter Aufrechterhaltung der zur Zeit der 
Belehnimg ausgesprochenen Bedingungen auch bewilligt.''^) 

Otto war Rogers Sohn, Roger aber Sohn obigen Bernold L Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass Boger noch von Andreas III. die oben genannten GQter des 
Pressburger Transmontaner Bezirkes als Lehen erhalten; hat ja schon Heinrich 
Preussel (t 1267) das Beispiel geliefert, dass ein in österreichischen Diensten 
Stehender sich dauernd in Ungarn niedergelassen. 

Otto kommt zum letztenmal am 23. März 1323 ''^) vor , an welchem Tage er 
sein Thebener Schloss dem Könige Karl überlässt, dieser ihn aber daiiir in seinen 
alten Besitzungen Stampfen, Ballenstein, Zohor, Messuch, Sark6, Bistritz und Ishar 
bestätigt. 

Am 1. Mai 1339 kommen schon Ottos Kinder vor; er selbst dürfte damals 
nicht mehr gelebt haben. Am obigen Tage erklären seine Söhne Bernold (IL) 
undWel vor dem Graner Gapitel, dass ihre Schwester Agnes, Gattin des Alexander, 
Sohnes Johanns, auf alle ihre Besitzungen ganz dasselbe Recht habe, als die Brüder 
selbst. >^8) 

Agnes, oder wie sie später die Urkunden nennen: Anna Angelina, war 
also 1339 schon vermählt Ihr Gatte Johann, Sohn Alexanders, Enkel Gselens, 
stammte aus dem alten berühmten Geschlechte Akos, und er war 1330 als Vice- 
obertruchsess der Königin anwesend, als Felician dg. Zach mit gezogenem Schwerte 
gegen die königliche Familie losstürzte. Johann entwand dem Wüthenden die Waffe. 

Im Jahre 1349 erfolgte ein neuer Tausch zwischen dem Könige und der 
Familie Tellesbrunner. Nicht nur Karl Robert fand den Besitz des festen Thebens 
nothwendig, sondern auch sein Sohn und Nachfolger Ludwig, der aber noch weiter 
gieng und der Familie für ihre gesammten im Pressburger Comitate gelegenen 
Besitzungen (Stampfen, Ballenstein, Saralja und Sark6 sammt Schloss Theben) die 
im Comitate Abaujvar gelegene Ortschaft Somodi in Tausch gab. Am 17. Mai 
1349 ergieng Ludwigs Befehl an das Erlauer Capitel, es möge Ottos von Telyes- 
prunnar Kinder: Bernold, Eberhard, Weel, Jenslin und Annus, alias Anglis, 
Gattin des Johann, Sohnes Alexanders, Sohnes Cselens, in Somodi statuieren. Der 
hierzu durch Ludwig designierte Curiabrichter Georg, Sohn des Barleus, erstattete 
im Verein mit dem Vertreter des Capitels, Benedict, Priester des St. Ladislaus- 
Altars, die Meldung, dass er am 28. Mai die Grenzumschreibung Somodis vor- 



^ Anjoukori okm&nyt4r I, 366. 
*»') Fej^r VIII, 7. 241-242. 



*••) Anjoukori okm&nytar III, 641, 
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gsnommen and dsiss aus diesem Anlasse keiuerlei Ginwand g^en die Ststuiening 
der Telleabrunner erhoben worden. Am 2. Jimi gieng dann die Meldung des Oapitels 
an König Ludwig ab."') 

Anna Augelitia, Ottos Tochter, und deren Gemahl spielen in den Besitz- 
■hältnißsen Ton Ottos Kindern die Hauptrolle, und es hat alle Wahrscheinlichkeit 
^iflT sich, dass Johann den Brüdern seiner Gattin mit bedeutenden Geldsummen bei- 
gesprungen. Denn dass diese materiell nicht günstig gestanden, beweist der Umstand, 
dass Ottos Söhne Weel und Jensul ihren in der Schutt gelegenen Besitz Kis- 
Csütörtök Abrahams Sohne Löküs von Caeklesz vor dem Pressburger Capitel für 
20 Talente breiter Wiener Denare verpfändet hatten. — Diesen Besitz löste Angelina 
aus und dafllr gaben Weel und Jensul am 20. Januar 1354 vor dem Geheim secretär 
des Königs, dem Csäszmaer Probste l^adislaus, die Erklärung ab, dass ein dritter 
Theil von Kis-Csütortök Angelinas Eigenihum von früher sei, die beiden anderen 
Hälften aber solange In ihrem Besitze bleiben sollen , bis Weel und Jensul die für 
die Auslösung gezahlten 20 Talente Denare ihr rüekerstattet haben werden."") — 
Dies ist die letzte Nachricht über die Tellesbrunner als Grundbesitzer im Prees- 
burger Comitate. 

Am 26. März 1354 erfolgte zwischen Weel, Jenslin und Angelina die Auf- 
theiluQg von Somodi, wobei jeder der Theilenden ein Drittel der Ortschaft erhielt, 
was der Beichsrichter Nikolaus Drugeth am 1. Mai 1354 amtlich bestätigt."*) 

Bemold H., Eberhard II. und Jenslin verschwinden von nun an (die beiden 
ersteren schon seit 1351) und wir kOnnen nur mehr die Spuren Angelinas und 
Weels verfolgen, 

Weel taucht wieder am 17. September 1373 auf, wo er sich „Weel Mus 
'Telyesprunner de Somogy- nennt. Er macht um diese Zeit für seinen Sohn Ladis- 
aus Erbansprüche auf die Gdter der FamiHe Nagy-Mihalyi dg. Kaplyon, und erfahren 
wir aus den Proeessaeten , dass Weels Gatün, Ladislaus' Muiter, eine Schwester- 
tochter des Lorenz von Nagy-Mihaly, respective einer Tochter Andreas', des Sohnes 
Jäkös dg. Kaplyon gewesen. Leider nennt die betreffende Urkunde uns nicht den 
Gatten dieser Tochter Andreas', und heißt es nur, dass Weela Schwiegermutter 
noch zwei andere Töchter hatte , von denen zur Zeit als Weel die ErbansprQche 
erhob, noch Nachkommen eiistierlen."') 

Im Jahre 1377 erfahren wir aus einer Urkunde des Reichsoberrichtera Jakob 
von Szepes ddo. 27. Mai, dass die Gattin Weels von Tellesprunn, Margarethe, 



•") Anjoutori okro.inytir V, 606. Ludwig 
umschrieb die Meldung des Capitels am 27. Juni 
1361 ttod änderte in der Urkunde des Cupitde 
eigenmäclitig die Lngebestinuuuug ven Somodi 
da d&B C»pit«l „aus ÜnwiBsenbeit oder Niich' 
lÄssiglieit" Somodi ins Torna«r Comitat rer- 
legte, er aber sehr gut wusste, dass es in Äba- 
üjvir liege. — Eine andere Umschreibung be- 
wirliteu der Beichsrichter Thomas und König 
Ludwig am 88. Januar und ST. Februar 1364, 
Ludwig aber noch vordem am i6. April 13G2. 




Alle diese DmschreihuDgen erfolgten anf An- 
Bochen Johanns, Sohnes Aletandeis, tibergespans 
von GSmSr und Csanlvd. ~ Am 37. Juni I3G1 
versprach Ludwig, Ottos Kinder in ihrem Be- 
sitze Somodi gegen jedermann in Subuti tu 
nelmien. ~ A. a. 0. und Fejer IX, 2 138. 
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mütterlicherseits auch aus der Familie des Palatins D6zsa von Debreczen (t um 
1322) abstammt, insofern ihre Großmutter eine Schwester dieses Palatins gewesen. 
Infolge dessen erhalten Margarethes Kinder an obigem Tage nach den Gütern der 
Herren von Debreczen 250 Gulden als mütterliches Erbe ausgezahlt.'**) 

Ottos Tochter Anna Angelina (deren Gatte Johann vor 1364 als Obergespan 
von Gsongrad gestorben), ist durch ihre Söhne Nikolaus und Stephan Stammutter 
der Familie Sagi von Karancssag geworden. 

Aus dem Bisherigen ergibt sich nachfolgende Stammtafel der Tellesbrunner : 

N. 



Bernold I. 1286—1298. ? 

Roger" 1286^ Eberhard I. 1288-1289. 1289 Ober- 

^^ ^ gespan des Pressburger Comitates. 

Otto 1314—1323. ^ Elisabeth t 1326 (als Gattin Heinrichs 

I von Wallsee). 



Bernold II. Eberhard 11 . Wel Jenslin Anna Angelina 

1339—1351. 1361. 1339—1373. 1849—1864. 1339-1864. 

~ Margarethe ~ Johann de. 

Schwestertochter des Lorenz von Nagy-Mihäly dg. Kaplyon Akos, Ahn der 

und Großnichte des Palatin Dözsa von Debreczen. Sägi von Ea- 

Ladislais 1373.' • ^*°^«^- 

Ob und welche Nachkommen Ladislaus (Sohn Wels) hinterlassen, ist mir der- 
malen unbekaont. Hat er welche besessen, so haben diese wahrscheinlich nicht 
mehr den Namen Tellesbrunner, sondern Somogyi geführt. 



III. 

Die Herren von Güssing. 

(Ahnen der Fern stein.) 

Die Sage erzählt, dass Bomulus, um das von ihm gegründete Rom zu be- 
völkern, einen Aufruf an alle Heimatslose ergehen ließ, die neugegründete Stadt 
als Asyl zu betrachten, das sie mit offenen Armen empfangen werde. Diese Sage 
birgt einen historischen Kern in sich, dessen Wahrheit nicht allein für Alt-Rom 
Geltung hat. 

Es ist genügend bekannt, dass nirgends und zu keinen Zeiten auf die nationale 
ürabstammung solches Gewicht gelegt wurde, als im alten Rom; der römische Voll- 
bürger gieng in seinem Ahnenstolze so weit, dass er seine urrömische Abkunft höher 
stellte als den Thron manches römischen „Bundesgenossen". Und doch! ... Wenn 
wir die lange Reihe der stolzen und mächtigen römischen Gentes Revue passieren 
lassen, wie viele von ihnen waren denn urrömischer Abstammung?! Die mei- 
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in Geschlecliter (Gentes, geoera) der weltbeherrechenden Boiiia recnitierten sich aus 
emdon Urelementen, und dies ist eben der historiaehe Kern der oben berührten 
Sage. 

Das Prunken mit nationaler „Original "-Abstammung solchen Familien gegen- 
öber, in deneu die Erinnerung an ihren nicht nationalen Ursprung noch nicht gflaalieh 
verwischt ist, gehört zu den gesoilsehafllteheE Krankheitserscheinungen unserer Tage; 
unterzieht man aber die Provenienz solch prunkender Familien einer kriÜBchco 
Analyse, so stellt sich oft genug heraus, dass ihre Wurzel ebensowenig im Boden 
ihrer gegenwärtigen Heimat zu suchen ist als jene der „fremden", Dass erstere 
Familien hie und da vielleicht sehr viele Jahrhunderte hindurch schon im Lande 
den bestgekannten Namen gehören, ändert an der Wahrheit ihrer nicbteinhei- 
lischen „ürabstaramung" nichts! Eine Fülle solcher Familien gibt es in allen 
livilisierten Reichen, nur mit dem Unterschiede, dass sie die Geschichte ihres Ur- 
sprunges üieht gleichmäßig kennen und würdigen. 

In Ungarn ist die Zahl jener eingewanderten Familien, die hier Grund und 
Boden, Adel und Macht erlangt und deren Abkömmlinge ru den tonangebendsten 
Magnaten gehören, sehr groß, und dass unter ihnen sich sehr viele deutscher Ab- 
stammung finden, liegt in der Natur der Vergangenheit begründet, da die Berührungs- 
punkte zwischen Ungarn und Deulschen fast ein Jahrtausend hindurch sich in 
gleicher Stärke aufrecht erhielten. 

In Ungarn stoßen wir aber auch auf die fast veremzelte Erscheinung, dass 
hier die Herkunft der hervorragendsten und mächtigsten Familien sowohl durch 
Urkunden als durch Chronisten stets in Evidenz gehalten wurde. Die Sitte, manche 
Familien nach dem Slammgeschleehte , dem sie entsprossen, von anderen zu unter- 
scheiden, hat sieh in der ungarischen Urkunde circa zweihundert Jahre hindurch 
erhalten, und was die Evidenzhaltung der fremdlündisdien Herkunft betrifft, haben 
die Chronisten Kezai und Turöczi in dieser Beziehung Mustergiltiges geleistet.'") 
* • 

Kezai erzählt: „Nachher kam Wolfer mit seinem Bruder Hedrich aus Vil- 
donia"') mit 40 gepanzerten Bossen; diesen Beiden wurde der Berg Kiszen zum 
Aufenthalte angewiesen; auf diesem baute er eine hölzerne Burg und dann ein 
Mönchkloster, m dem man ihn nach seinem Tode beisetzte. Von ihm stammen die 
Hedrik." 

Die Angabe des Chronisten wkd mit Bezug auf Wolfer und seine Burg auf 
Güssing urkundlich bestätigt. Aber auch Hedrich kommt mit ilim gleichzeitig ur- 
kundlich vor. 

Wolfer, der sieh „von Gottes und des Königs Gnade"* Comes nennt, stiftet 
nämlich U5T unter der Regierung Gezas II. auf dem Berge Güssing (^ Quizm im 



"') Alles NälterB ober diese Verhältnisse 
pionthilt die Einleitung tn meinem zireibötidigHD 
t Werke ,A nmgyiu nemteta^gek b XIV. szäzad 
■ kStepäig''^ (.Die uiigärhclieii Stamingeachlechter 
wiüa lur Mitte des 14. Jtihrhiiuderts", Temesvir 



**') Wildon ist ein Ort in Steiermark, u 
der Kainach und Mur gelegnn. — Der Bpitere 
Chronist Johann vonTurdct sagt, dieBrQder 
Woifer und Hedrich seien Abkömmlinge der 
Grafen Ton Heunburg gewesen. 
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Eäsenbnrger Comitate) ein Benedictinerkloster, und von 1150—1157 kommt Hedrieh 
(der 1135 Obergespan von Sopron war) als oberster Hofrichter des Königs vor,*^*) 
1162 aber schon als Palatin."^ 

Wir wollen schon hier ein- far allemal bekanntgeben, dass Wolfer der Stamm- 
vater der Herren von Güssing, Hedrieh der der H^derviri ist, und dass wir in vor- 
liegender Abhandlmig uds nur mit jenen Nachkommen Wolfers beschäftigen wollen, 
die uns im engeren Sinne als Herren von Güssing bekannt sind. 

Wolfer kommt noch um 1158 unter den Reichswürdenträgem als Comes vor'^^) 
und dies ist die letzte Nachricht, die wu* von ihm haben. 

Erzbischof Eberhard von Salzburg erwähnt zwar in einem 1161 an König 
Göza n. gerichteten Schreiben,***) dass vor einigen Jahren Gezas Botschafter, der 
(1161 bereits verstorbene) GrafWolfh und andere zwischen der Salzburger Diöcese 
und Ungarn die Freundschaft befestigt — doch wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu behaupten, dass unter diesem Wolfh unser Wolfer zu verstehen sei. 

Von seinen Kindern ist uns der einzige Henz I. bekannt, dem König Bela HI. 
(1173 — 1196) das Patronat tlber die von Wolfer auf Güssing gestiftete Kirche nahm 
und ihm daftlr das Patronat des gleichfalls im Eisenburger Comitate gelegenen 
Klosters zu Kapomak, das durch den Tod Martins dg. Gador an Bela zurückfiel, 
in Tausch gab. 

Henz (der vielleicht mit jenem Comes Hencz identisch ist, den König Emerich 
1198 ap. Wenzel VI, 194 erwähnt) hinterließ zwei Söhne: Michael und Hein- 
rich L, die in ihrer Knabenzeit sich außerhalb Ungarns aufgehalten, während 
welcher Zeit die Brüder Fabian und Henz**^) sich das Patronat von Kapornak an- 
eigneten. 1212 ordnete aber König Andreas H. an, dass Michael und Heinrich 
ungestört in den Besitz ihrer Rechte eingeftüirt werden sollen. 

Wolfer hatte 1157 die auf Güssing erbaute Abtei unter die Herrschaft jener 
von Martinsberg gestellt und die Verfügung getroflFen, dass der Güssinger Abt von 
der Gesammtheit der Martinsberger Mönche gewählt werde. Böla HI. hatte nun 
zur Zeit Sebastians, des dritten Abtes, den Plan gefasst, das von Wolfer aufgefiihrte 
Kloster als königliche Burg umzugestalten und versprach nach Ausführung dieses 
Planes, den Benedictinern anderswo ein Kloster zu errichten und ihnen dafür mehr 
Güter als sie auf Güssing hatten zu verleihen. B(51a starb , ohne diesem Versprechen 
nachgekommen zu sein, und weder sein unmittelbarer Nachfolger Emerich noch 
Andreas H. beeilten sich, der Verpflichtung ihres Vaters nachzukommen. 

Güssing mit allen dazu gehörigen Gütern war durch königliche Donation in 
die Hände des Demeter dg. Kata (1227—1237 Obergespan von Raab) gekommen 
und die Martinsberger Abtei hatte mit diesem eine endlose Reihe von Streitigkeiten, 
die der Papst Gregor IX. vergeblich zu schlichten suchte.^**) 



"•) Fej^r, Codex diplomaticus Hung. U, 
144; Wenzel, drp&dkori üj okmanytär I, 60. 
61. 62. 92. 

**^ Pej^r II, 164; Sopronmegyei okmany- 
tär I, 2. 

**«) Wenzel VI, 91. 

«*•) Wenzel VI, 103. 



'^*) £& muss hier nicht Benz, auch nicht 
AenZy sondern Henz heißen, und sind diese 
beiden ganz entschieden Verwandte der Brüder 
Michael und Heinrich, wahrscheinlich Hedrichs 
Söhne. — Wenzel VI, 354. 

"•) Wenzel I, 244. 288; II, 68. 
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B^la rv. machte endtieh der Sache ein Ende, indum er UDd sdine G»Uin Marie 
der Martinsberger Abtei fiir Burg Güssing nnd für ein Anleben von 800 Mark, das 
Marie zur Abwehr gegen die Tataren bei ihr gemacht, 1263 Vägujhely, Szerdately, 
Lnbu und Patvarosz als Recompensation gaben. Die auf Güssing reconstruierte könig- 
liche Burg, die als eminentes Bollwerk gegen österreichische Einfalle betrachtet 
und 1263 bereits neue Burg {= ujvar = nevura oastrum Ryzun) genannt ward, 
abergab Büla im selben Jahre der Obhut der Brüder Moria, Johann und Deta aus 
dem Geschlechte Pok.'") 

Durch diese Darstellung ist unwiderleghcb bewiesen, dass Wolfers Nach- 
kommen, nachdem sein Sohn Heni von Bela III. das Kapornaker Patronat erhalten, 
weder auf das Patronat von Güssing noch auf die Burg NL-metujvär Kechta zu 
beansprachen hatten, und dass wir sie nur deshalb Herren von Güsaing nennen, 
weil ihr erster urkundlich bekannter Besitz im Einklänge mit der Angabe der Chro- 
nisten in der Gegend des Güssinger Berges erscheint. 

Kehren wir nun zu Henz' Söhnen zurück. 

Von Michael selbst wissen wir nichts. Seine Witwe heiratete den Michael dg. 
BuziLd-Uahold , der sie aber nach einigen Jahren verstieß. Obigen Michaela Söhne 
Henz IL, Lorenz und Virunt {= Wernhard) vertraten die Sache ihrer ver- 
stoßenen Mutter und klagten Michael ein. Dieser gab zu seiner Entschuldignog an, 
er habe damals, als er ihre Mutter geheiratet, nicht gewusst, dass sie eine „Filia 
spiritimlis" seines eigenen Vaters (Uahold) sei. Da dies die anderen Mitglieder des 
Genus Buzdd-Hahold beeideten, f&Ute Bischof Bartholomäus von Veszprem 1233 
folgendes ürlheii: Die Ehe ist ungiltig und hat Michael der Frau und ihren Söhnen 
140 Mark zu erlegen.'") 

Henz II. undVirnnt erscheinen mit ihrem Vetter, Heinrichs Sohue Heinrieh 
(1227 — 1228), unter dem Palatino Dionys. Sohne Ompuds, als Patrone von Kaponiak 
und werden als solche noch 1237 orwÄlmt. ^**) 

Von Heinrich I. wissen wir nur, dass er 1223 Obergespan von Raab ge- 
wesen-**) und 1220 als Comes und Zeuge in einem Besitzprocesse der Martins- 
berger Abtei vorkommt.'") 

Mit Heinrichs I. gleichnamigem Sohne"'} beginnt die Reihe jener Männer 
dieser Familie, die in die Geschichte ihres zweiten Vaterlandes mächtig eingegriffen. 
Unter Palatin Dionys, Sohne des Ompud (1227 — 1228), eraeheint er (Herricus 
filins Herrici) mit seinen Vettern Henz und Virunt als Patron von Kapornak."*) 

Heinrich H. erscheint 1244, 1245 und 1247 neben einem sicheren Balduin 
^ Obergespan des Eisenburger Oomitates;*") von 1247 bis 1259 ist er Obergespan 
von Soraogy, während welchen Zeitraumes er aber auch eine höhere Würde erreichte. 



«») Wensel lU, ii; E&iai okniÄnytÄr 
VII,86. 

•*) FejiT 111, 2. 830. 381. 

'*') Zit]«! okmänjtär 1, 11. 
»") Fejir III, 1. a!(5. 
"•) Wenzel 1, 16y, ~ 1210 wird auch ein 
, Comes Hedricb als Qutsbesitier im Raaber 




Comitate errriUiiiti er scheint mit diesem Hein- 
rich vanraadt lu seitt. Weniel VI, S*a. 

"') Dass Heinrich U. Sohn Hwnricbs I. 
gewesen, beieugt die Urkunde Steptiana V. Tom 
36. Febriuir 1272 ap. Haiai olunänytir VI, 18*. 

*") Zolü okmän;t&r I, II, 

"M) Fejer IV, 1. 3S9; VI, 1, flSSj Huai 
okmänytär IV, 82; Wenzel VU, 162. 17(J. 



So wird er von 1254 an Beichsrichter , in welcher Würde wir ihn noch 125Ö an- 
treffen;""') 1260 wird er Palatio und Oltergespan des Pressburger Coinitates bis 
1267, wo ihn Kemenys Sohn Lorenz im Palattnate abl'iet. *•') 

Heinrieh und seine Fftniille hatten sich während der zwischen Biila IV. und 
seinem Sohne, dem Mitkönige Stephan (V.) seit dem Anfange der sechziger Jahre 
des 13. Jahrhunderts ausgobrochenen Streitigkeiten stets zu Belae Partei gehalten, 
und so finden wir auch Heinrich und seine Stibne in der im Sommer 1267 bei 
Izsaszeg (im Pester Oomilate) gefochtenen Schlacht, die mit einem glänzenden Sieg;e 
Stephans endete. HeiDrich selbst, Anfilhrer einer Heeresabtheilung, wurde durch 
Baynald dg. Basteeh (Ahn der Uoigonyx) durch einen Lanzensloß aus dorn Sattel 
gehoben und zum Gefangenen gemacht; dasselbe Lob traf seinen Sohn Johann, 
den Pösa dg. Csik Stephan als Gefangenen zuführte."^) 

Dieses Moment war für Heiarieh und seine Familie für die ganze Zukunft 
entscheidend; von Izsaszeg an datiert sich der unauslöschliche Hass der Güssinger 
gegen jene Linie des Genus Gsäk, dem Pösa angehörte, und die unaufhörlichen 
Reibungen mit Belas IV. Nachfolgern. 

Nach dem 1267 zwischen den beiden Königen abgeschlosseneu Frieden finden 
wir Heinrieh noch 1267 (am 15. September)"') als Ban das gesammten Slavoniens. 
und nimmt er, solange Bela am Leben ist, unter dessen Würdenträgern und Kath- 
gebern den ersten Platz ein. Nur dauert« diese Periode nicht lange, da Bela anfangs 
1270 so sehr zu kränkeln begann, dass er ini Vorgefühle seines Todes bereits in 
einem an Ottokar 11. von Böhmen gerichteten Schreiben diesem seine Gattin, seine 
Tochter Anna und alle jene Barone, die ihm in Treue ergeben waren, för den Fall, 
als sie nach seinem Tode bei ihm Zuflucht suchen sollten, aufs wärmste empfiehlt.'") 
Dass aber Bela uuter diesen Baronen jedenfalls unseren Heinrich mitverstanden, zeigen 
die nach seinem Tode eingetretenen Ereignisse. 

Am 6. März 1270 ist Heinrich noch Ban von Slavotrien; am 24. April finden 
wir an seiner Stelle bereits Matthäus, ein Mitglied des den Güssingern feindlichen 
Geschlechtes Csäk.'"*) Es war somit zwischen Heinrich und dem neueu Könige 
Stephan zu keiner Versöhnung gekommen; der trotzige Magnat ergriff vielmehr die 
Gelegenheit, um — wuhrscheinlicb gleichzeitig mit Belas Tochter Anna, die mit 
den Familienschätzen der Arpaden nach Böhmen floh — mit seiner FamiUe sich 
vorläufig an den Hof Ottokars zu begeben und diesem sich und seine gesammten 
Besitzungen zur Verfügung zu stellen. Von jenen Parteigängern Heinrichs, die damals 
gleichfalls zu Ottokar flohen, sind zu nennen: Nikolaus und Stephan. Siihne des 
gewesenen Beicbsrichters Paul, Herren der Burg Dobra, und Gjanurs Sohn: Merk 



»*) Weniel Vn, 370. 603. 

»') Wen«el lU, 172j Vil, 484. 437; 
VHI, 178 ; XI, 496, Der Schlaciit bei KroisBen- 
tiruim 1260 hatte er noch als Reichsricbter bei- 
gewabat: Hnzai obmäDytir VlI, ä7. 

"•) FejerlV, 3. HO; V, 1, 64; Wensiei 
Vm. 173. 2y2. Udialftus IV. sagt »war iu 
Biuer 1373 auagestellten Urkunde (Wenzi'l 
IV, fi&), Bau Heinrich Bei mit xBinpn Säiinea 




damals gefangen genomuien worden i aber Ste- 
pbans Urkundeu, die nur vod deta einen Johann 
dies »issen, verdienten unbediti^ luehr Glaaben. 
Stephan V. sagt in seiner Urkunde ddo. 1S68 
(Eaxfti okmänjtir VI, 1&4). Palatin Heinrich 
sei mit seinen zwei äöbnen gefangen worden. 

™) Wenicl IU. 167; Fejßr IV, 3. 386 

•") Wenzel UI, 204. 

"*) Fejär V, 1. 87; Wenzel XI, 598. 
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dg. Gatttl, Herr des Gastelle Roy im Zaiaer Cioroitate, achlieDlieh Peters SobD 
Lorenz, *") 

Ottokar empfieng die Flüchtlinge mit offenen Armen, und ein Zeichen dessen, 
dass sich diese an seinem Hofe ganz wohl geltihlt, ist, dasB Ban Heinrich in Böhmen 
mit der Tochter des böhmischen Magnaten Smil (II.) Ton Lichtenburg eine zweite 
Ehe eingieng."') 

Der zwischen Ottokar und Stephan im Juli 1271 geschlossene Frieden'") 
hatte für die ungarischen Emigranten keine günstigen Bestimmungen enthalten. 

Ottokar trat Heinrichs und Johanns sowie der anderen Überläufer Burgen und 
Schlüsser an Stephan ab, verpflichtet sich, dass von jenen böhmischen Schlössern 
aus, die er den Ungarn verlieben, keinerlei Repressalien gegen Ungarn ansgeäbt 
werden dürfen und dass er im Falle, als Heinrich und seine Genossen irgendwie 
ungarisches Gebiet und ungarische Unterthanen verletzen sollten, er sie aller höh- 
mischen Besitzungen berauben und als Friedensstörer bestrafen werde. Stephan 
musste sich hinwieder verpflichten, diese ÜberlSufer nie mehr in seine Gnade auf- 
zunehmen; beide Fürsten gelobten noch außerdem, keinerlei neue Überläufer zn 
unterstützen. 

Selbstverständlich mussten diese Bestimmungen Heüirich und seinen Anhang 
anfs höchste erbittern. Was Ottokar ihm in Böhmen gegeben, konnte durchaus kein 
Ersatz für die gewalligen Borgen in Ungarn sein, und schließlich gieng ja Heinrich 
seinerzeit von der Ansicht aus. er werde durch Ottokars Hilfe, mächtiger als je, 
nach Demüthigung Stephans wieder in Ungarn einziehen und daselbst die erste 
Geige spielen! 

Der am 1. August 1272 erfolgte plötzliche Tod Stephans war dem mit seiner 
Lage in Böhmen durchaus unzufriedenen Heinrich eine erwünschte Gelegenheit, der 
unangenehmen Situation ein Ende zu bereiten ; es handelte sich nur um einen 
günstigen Anlass. mit Ottokar zu brechen, und dieser Anlass trat ziemhch rasch ein. 
Stephan V. war kaum gestorben, als die aus dem Geschlechte Aba stammenden 
Pinta (nachmals Palatin). Ägydius, Obertavernicus und Obergespan von Pressburg, 
und dessen Bruder Gregor, Obertavernicus der Königin und Obergespan von Eisen- 
burg, zum Zwecke des Sturzes con Stephans Witwe, Elisabeth und des Thronerben 
Ladislaus eine Palastrevolution inseenierten. Nachdem aber diese misslungen, flohen 
Ägydius und Gregor zu Ottokar, der sie entgegen den Bestimmungen des 1971er 
Friedens nicht nur freundlichst empfieng, sondern ihnen die Schlösser Laa. Neuen- 
bürg, Stoekerau und Kreuzenstein verlieh, wofllr er von Ägydius das Pressburger 
Schloss sammt einigen benachbarten Burgen empfieng."*) 

pfung ät«phsa die BrQder Jakob nnd Osl dg. 
Osl und Gregor, ObertavenLums der Sflnigis 
und Obergespnn rou Eiseoburg , abBcbickte 
(Haiai okniänjtiir VI, 184). 

"'J Preher S. 8. I, 658. 

"•) Von Stephan am 3., von Ottokar am 
U. Juli ratiliciert. Fojir V, 1. 113-126; 
Wenzfll lU, S47. 

"") Pertt, Se. IX. 704. 



"•) Waniei XU, 7i. Hemriohs Burgen, 
die er damals Ottokar äbergab, waren: Güns, 
St. Veit , Sialonak , Pernsteiti , Chertes und 
Farkaflvdr in Zagorieu; Jobann übergab dem 
BShmenkCnige zwei Burgen Stridö ; vergl. 
Fejör V, 1. 116- 117 

Heinrich halt« nauh seiner Flucht durch 
■eine in Göns zurückgelassen« Garnison auf 
den Besitzungen f^tephans V. die mannigfachsten 
GeTTivltthaUin verüben lassen, zu deren Bekam- 
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Heinrich, einerseits durch den auszeichnenden Empfang, dessen sich die Über- 
läufer erfreuten, verstimmt, andererseits wohl erwägend, dass Ottokar durch diese 
That eine starke feindliche Strömung gegen sich am ungarischen Hofe wachgerufen, 
ließ seine Gattin und seine Güter in Böhmen zurück und eilte mit seiner Familie 
nach Ungarn, um dem ungarischen Hofe seine Dienste gegen Ottokar anzubieten. 

Elisabeth und ihre Bathgeber nahmen den Beuigen in voller Gnade auf, and 
finden wir ihn schon am 27. November 1272 als Ban von Sol und üzora, welche 
Würde er noch am 30. März 1273 innehat "<>) 

Johann (oder wie wir ihn von nun an nennen wollen, Ivan) ist aber schon 
am 27. November 1272 Obergespan von Zala. als welcher er noch am 30. März 1273 
vorkommt.*^') Aller Wahrscheinlichkeit nach erhielt aber auch Heinrichs jüngerer 
Sohn Nikolaus gleichzeitig die Obergespans würde von Zana. 

Heinrich war von solchem Bachegefühle gegen Ottokar erfüllt, dass er, um es 
zu stillen, vor dem Äußersten nicht zurückschreckte. In dieser Stimmung kam es 
zwischen ihm und Annas Sohne Bela, Herzog von Macsö, Bruder der schönen 
Böhmenkönigin Kunigunde, zum Wortwechsel. Böla galt allgemein als Vertreter der 
böhmischen Interessen am ungarischen Hofe, und gelegentlich dieses Wortwechsels 
zog der rachgierige Heinrich sein Schwert und zerstückelte damit im wahren Sinne 
des Wortes den Prinzen. 

Ottokar benützte diesen Vorfall, um ihn — als den Bestimmungen des 1271er 
Friedens entgegensprechend — als Anlass zum Kriege zu gebrauchen ; einer in dieser 
Angelegenheit an ihn abgesandten Deputation gab er eine abweisende Antwort und 
traf sofort Anstalten, um in eigener Person sein Heer gegen Ungarn zu führen.*^*) 

I>er ungarische Hof wartete aber die feindliche Invasion nicht ab, sondern 
schickte anfangs Februar 1273 ein Heer nach Kärnten und Steiermark ab, um 
daselbst die Feindseligkeiten, die Ottokar an der Beichsgrenze verübte, zu vergelten, 
und unter dessen Obercommandanten sich neben dem Bane von Slavonien (Matthäus 
dg. Csäk) und dem Obergespan Araadeus von Eisenburg (dg. Aba) auch Heinrichs 
Söhne Ivan, Obergespan von Zala und Nikolaus, Obergespan von Zana, befanden. 
Die Expedition endete mit einem vollständigen Erfolge seitens der Ungarn, und hat 
Ivin speciell sich an der Belagerung der steierischen Feste Fürstenfeld betheiligt. *'*) 

Mit dieser Operation der Ungarn war nun der Krieg factisch eröflfnet; eine 
aus beiläufig 1000 österreichischen Edelleuten bestehende Schar beantwortete den 
Einfall der Ungarn in Steiermark damit, dass sie im Frühling 1273 unerwartet 
Baab anstürmten, es einnahmen und den daselbst coramandierenden Bischof Job von 
Fünfkirchen (dg. Zach) mit einigen ungarischen Edelleuten als Gefangenen nach. 
Österreich schleppten. 2^*) 

Zur Wiedereroberung Baabs wurde erst der Obertavemicus Joachim dg. Gut- 
keled*^*), daim Gregor (dg. Aba), Obergespan von Baab (der auf die Kunde von 



«'•) Hazai okmÄnyt&r VIII, 148; Hazai 
okley^ltär 66. 

«") Hazai okmÄnytär VIII, 148; Hazai 
okleveltiir 65. — Am 3. September 1273 nennt 
sich Ivdn nur „magister Johannes fiüus Herrici 
bani," Hazai okmänytÄr VIII, 156, ddo. Sötony. 



"«) Freher SS. 658. 
"») Wenzel IX, 27; XII, 74. 75. 
"*) Pertz IX, 704. 721). 744. Vergl. auch 
Hazai okmanytur VII, 163. 
"») Wenzel IX. 64. 
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dem Einfalle der Ungarn in Steiermark mit seinem Bruder Ägydius gleichfalls den 
Hof Ottokars verlassen und in Ungarn gnädigst aufgenommen wurde), DädaluB, Ober- 
gespan von Zala und Ban Heinrichs Sohn Ivan, fseit 7. Juni 1273) Obergespan von 
Ödenburg"*) betraut, worauf Ende Juni unter Anwesenheit des jungen Königs Baab 
wieder zurückgenommen wurde. 

Bald nach dieser glücklichen Expedition der Ungarn machte sich aber unt^r 
ihnen dennoch eine friedliche Stimmung Platz, die ihren Ausdruck in einer an 
Ottokar behufs Anbahnung von Friedensunterhandluagen abgesandten Deputation 
fand; da diese aber kein Resultat erzielte, gab Oltokar seiner Armee Befehl, sich 
zu dem durch ihn selbst zu eröffnenden ungarischen Feldznge am 25. Juh 1273 vor 
Burg Laa zu coneentrieren. 

Um dem Schlage vorzubeugen, fand es der ungarische Hof gerathen, Ottokars 
Action gar nicht abzuwarten, sondern selbst die Offensive zu ergreifen. Heinrich 
von Gfissing, seit 12. Mai dieties Jahres Ban des gesammten Slavoniens, übersetzte 
an der Spitze einps 30.000 Mann starken Oavalleriecorps die March und Überraschte 
Uttokar, bevor dieser noch seine gesammte Streitkraft, um eich coneentrieren konnte. 
In dem darauf gefolgten Gefechte fiel Üttokars Schwiegersohn , Ulrich von Ddrren- 
holz, aus der Familie Kaunifz. Heinrich verwüstete nun die Umgebung der Festung 
Laa, in der Ottokar Zuflucht gefunden, zwei Tage hindurch, worauf er am dritten 
Tage, da Ottokars Schar unterdessen auf 60.000 Mann anschwoll, vor der Über- 
macht des Feindes sich eiligst zurückzog.'") 

Ottokar übersetzte nun die March und pflanzte den Krieg auf ungarischem 
Boden bis zum October fort, wo er auf die Kuude dessen, dass Rudolph von Habs- 
burg zum deutschen König erwählt worden sei, sich aus Ungarn zurückzog. Die 
Einzelheiten dieses auf ungarischem Boden geführten Feldzuges Ottokars entziehen 
sich dem Rahmen vorliegender Abhandlung, und haben wh nur jene Details zu 
berücksichtigen, die sich auf die GUssinger beziehen. 

Ottokar von Horneek erzählt, dass Ivyn die an der Waag gelegene Burg Val- 
baeh gegen die Böhmen vertheidigte. Nach Einnahme Tjrnaus belagerte nämlich 
Ottokar Valbaeh und Ivan kam hierbei auf den Gedanken, den Feind durch ein 
künstliches Austreten der Waag zu verjagen. Um aber zum Durchbrechen der 
Diimme Zeit zu gewinnen , ließ er Ottokar anbieten , drei Bitter zu bezeichnen , mit 
denen drei seiner eigenen Leute einen Einzelkampf ftlhren sollten, worauf die Burg 
dem Sieger zufallen solle ; zu seinem eigenen Gegner erkor er sieh Heinrieh Phannen- 
berg. Am nächsten Tage war aber Ottokars Lager bereits von der ausgotrctenen 
Waag überschwemmt und musste Ottokar mit Rücklassung des ganzen Lagers sich 
eiligst zurückziehen. Horneek setzt dieses Ereignis auf 1271; wenn es auf Wahrheit 
beruht, ist die größere Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass es sich 1273 abgespielt. 
doch müssen wir betonen, dass wir hierüber keine urkundlichen Nachrichten besitzen. 
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st es doi-utiientitrisr-h Ijewteseti. dass Iviiii da ObergespEiii von Öden- 
bnrg zur Abwehr von Cttoktire Angriffen anf dieses Comitat abgeschickt wurde. 
An seiner Seite kflnipHe Beni'diet dg. Pecz an der Ödenburger Grenze, dann vor 
Schloss Pereszteg (Peiestagen) und Tor Lozs (Losing), wo er das böhmische Hee 
sclilug. *'*) 

Wenn wir una dem Glauben hinneigen, Heinrich und seine Söhne seien nnn 
die treuesten Anhänger des jungen Köni^ Ladislaus gewesen, irren wir uns. Ihre 
Theilnahme am Kriege war nur Ausfluss eines unbändigen Raehegefthls gegen 
Oltokar, und dasg sie im Handumdrehen Ladislaus' gefährlichste Gegner werden 
konnten, beweisen die tolgenden Ereignisse. 

Bald nach Beendigung des 1273er Krieges begann die Hofpartei die durch die 
Wirren der letzten Jahre in Unordnung gerathenen Besitzverhfiltnisae zu controÜeren 
und ordnete in erster Linie an, dass die den Kirchen seit der Tatareninvasion durch 
wen immer entrissenen Güter von deren unrechtmäßigen Besitzern rückerstattet 
werden sollen. — Diese Verftigung erzeugte aber in der übermftthigen Oh'garchie 
eine Gähruup gegen Ladislaus und seine Balhgeber, und linden wir 1274 bereits 
eine gegen F-adisliiUB gerichtete Coatition, die den jüngeren Bruder des Königs, 
Andreas, auf den Thron heben wollte und an deren Spitze neben Joachim dg. Gut- 
keled Ban Heinrich und seine Söhne standen. Heinrich entlührte mit Joachim den 
Prinzen Andreas in die Gegend jenseits der Drau und entfaltete darauf gegen den 
König die Fahne des Aufruhrs."*) 

Ladislaus und sein Hof eilten auf die Kunde der Eiittiihrung des Prinzen nach 
Ofen; hier nahm aber Ban Heinrich und seine Partei den jungen König saramt 
dessen Mutter kuue Zeit in Haft,"') doch gelang es der Hofparlei, au deren Spitze 
Peter dg. CsiUc stand, die Gefangenen bald zn befreien. Nun mussten aber die 
Waffen entscheiden. 

Am 30. September 1274 standen sieh die Heere der Aufständischen und der 
Königliehen bei dem Bildlich von Stuhlweiiienburg gelegeneu Dorfe Fövenj gegen- 
über und kam es am Fuße des von hier nach Westen eine Stimde entfernten Berges 
Böken-Somio zur Schlacht. Der Kampf endete mit einer vollständigen Niederlage 
der Aufständischen; unter den Gefallenen befand sich, von Peters dg. Csuk Hand 
getroffen, Ban Heinrich selbst."') 

Noch fünf Tage vor seinem Tode (25. September) war er in der Reihe der 
Beichswilrdenträgcr als Ban von Slavonien verzeichnet.'*') 

Er hinterließ außer Ivku und Nikolaus noch die Söhne Peter und Hcinrioti, 
von denen ersterer in der Folge Bischof von Veszprim, letzterer Ban von Slavonien 
wurde. 

Ladislaus IV. verfolgte zwar nach dem FöTenyer Siege die Anfstandischen*"*) 
aber im großen und ganzen konnte er aus Geldmangel gegen sie nichts ausrichten 
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uud fiadeti wir Bau Heinrichs Sühue wenige Mooäte uacb Föveny wieder in voller 
Gnade des Hofes. Peter war schon am 17. Juni 1275 erwfthtter Bischof von 
Veszprim , '"} iTÜn am 3. April Ban von Slavonien, ***) während Nikolaus am 
17. Juni Palatin war,'**) 

Aber nicht lange dauerte die Herrlichkeit der neuen Machthaber. Gelegentlich 
des am 20. August 1275 in Stuhl weißeuburg tageudeu Beichstages, brach die 
Unzufriedenheit mit den Mitgliedern der Regierung offen aua, und Moszs, Ober- 
tavernieus der Königin und Obergospan der Zips, stellte sich im Vereine mit ügriu 
dg. Gsäk, dem Sohne jenes P6sa. der Ivan 1267 zu seinem Gefangenen gemacht, 
an die Spitze der bewaffneten Opposition."') Die näheren Details dieses Putsches 
sind unbekannt; wir wissen nur im allgemeinen von damals verilbten Gewalltliätig- 
keiten und dass die Güssinger auf eine Zeitlang ihrer WQrden und Ämter enthoben 
waren. 

Nikolaus war noch am 22. September 1275 Palatin,"*) während Peter dg. 
Gsak schon am 2. December dieses Jahres seinen Platz einnimmt."^) Ivan ist noch 
am 27. Juli 1275 Bau,'"") wahrend am 4, December diaaes Jahres Thomas dieses 
Amt innehat."') 

Die neue Regierung hielt sich indes kaum ein Jahr hindurch; ara 9. August 
127G ist Nikolaus wieder Palatm und Obergespau von Ödenburg, Ivan (der schon 
am 20. Januar und 6. Februar 1276 wieder Ban von Slavonien war)"') Ober- 
tavernicus des Königs und Oborgespan von Baiiya'"), und so selir in des Königs 
Gnaden, dass dieser ihn in einer zu Gunsten dessen Mundsebenkes Adrian aus- 
gestellten Urkunde mit den grüßten Lobesbezeugungen überscbttttet,-") Diese 
Periode dauert aber uur bis zum 5. Juli 1277, an welchem Tage Ladislaus mit 
Rudolph von Habsburg in Hainburg eine Entrevue hatte. Wahrscheinlich fbhrte 
Rudolph darüber Klage, dass die räuberiscben Güssinger die österreichische Grenze 
beunruhigen, und musste infolge dessen Ladislaus abermals gegen sie auftreten, 

Am 27. November 1277 erzahlt Ladislaus, dass er nach der persönUchen 
Zusammenkunft mit König Rudolph die Burg Köszeg der Söhne Heinrichs be- 
lagerte,'**) und dementsprechend finden wir sie um diese Zeit auch nicht mehr in 
ihren Ämtern. — Am 10. November ist wieder ihr Todfeind Peter dg. Csäk statt 
Nikolaus Palatin und Thomas statt Ivan Ban vou Slavonien, "•) 

Die rebellischen Brüder besannen sich aber bald eines Besseren, so dass 
Ladislaus sie am 20. December wieder in Gnaden aufnahm.**') 

Das zwischen Ladislaus und Rudolph »"gegen Ottokar zustande gekommene 
Schulz- und Trutzbilndnis änderte abermals die politische Gesinnung der Güssinger. 
Während Uttokar um Pfingsten 1278 in Österreich einfiel, sehlug sich Ivan durch 
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Vermittlung des Ottokar ergebenen Wiener Bürgers Paltram auf Ottokars Seite und 
überfiel mit Feuer und Sehwert die österreichischen und steierischen Grenzorte. *••) 
Da aber der Feldzug Ottokars 1278 mit dessen Tode endete, fand es Ivdn gerathen, 
da er und seine Familie in Ungarn zu viel am Kerbholz hatten, *••) sich an den 
siegreichen Budolph zu wenden und um dessen huldvolle Aufnahme anzusuchen, 
was aber Budolph mit der Motivierung ablehnte, sein mit dem üngarnkönige ge- 
schlossener Vertrag erlaube ihm nicht, ungarische Bebellen aufzunehmen. Hingegen 
wandte er sich an Ladislaus, dieser möge ihm, falls er Ivan und dessen Brüder 
begnadige, die durch dieselben verursachten enormen Schäden ersetzen, — wo nicht, 
sei er gerne bereit, mit ihm gemeinsam gegen die Güssinger bewaflhet vorzugehen.***®) 
In dieser verzweifelten Lage wendete sich Ivdn an den Papst und wusste durchzu- 
setzen, dass Ladislaus über Vermittlung des päpstlichen Legaten Philipp, Bischoüs 
von Fermo, ihn und seine Brüder am 4. März 1279 nicht nur wieder in Gnaden 
aufnahm, sondern sie in allen ihren Besitzungen bestätigte.***^) 

Im selben Jahre 1279 theilten dann Ivan und Nikolaus vor dem Eisenburger 
Capitel folgendermaßen ihre Güter. 

Ivan erhielt Pemstein, Köszeg, Doroszlo, Pereszteg, Tuskand, Kunech, Pulad. 

Nikolaus: Leka, St. Vid, Bozsok, Szerdahely, Velem, Csik, Niklos, Gosztony, 
Envid, Karala, Styplek, Thunre. 

Guar Wird zwischen Beiden getheilt, ebenso Ablanch. Die Besitzungen im Press- 
burger und Wieselburger Comitate fallen Ivan ganz zu.'***) 

Ivan zeigte sich Ladislaus gegenüber Hir die im Jahre 1279 erhaltene Gnade 
nicht lange dankbar, indem er mit seinen Brüdern durch fortgesetzte Baubzüge den 
Landfrieden störte. Ivan, der 1281 Obergespan von Zana, Garig, Verbasz und 
Gaßka war, überfiel mit Nikolaus, damaligem Baue von Slavonien, und dem zweiten 
Bruder Heinrich anfangs 1281 die dem Agramer Bischöfe Timotheus gehörige Ort- 
schaft Vaska an der Drau (im Comitate Veröcze), die sie vollständig verwüsteten, 
bei welcher Gelegenheit fünf aus der Ortschaft verjagte Weiber den Tod durch 
Erfrieren fanden; dann occupierten sie das vom Könige dem Bischöfe verliehene 
Coraitat Gerzencze und ließen durch ihre Organe die Zehenten des Bischofs für sich 
eintreiben; Nikolaus ließ auch einige Beamte des Bischofs durch einen bekannten 
Bäuberhauptmann des Namens üritz solange foltern, bis sie sich durch ihr ganzes 
Vermögen loskauften. Der Bischof belegte deshalb die drei Brüder am 25. März 
1281 mit dem Banne, was Erzbischof Lodomer am 29. April dieses Jahres bestätigte. •^•) 

Trotzdem erreichte sie aber dennoch nicht des Königs Strafe ; zu ihren Gunsten 
war der Umstand, dass die anderen Magnaten eben auch nicht besser waren und 



««») Pertz SS. IX, 802. 

'••) So z. B. hatte sein Bruder Heinrich 
1278 einen venetianischen Kaufmann namens 
Rudiger ausgeraubt und außer dessen Waaren 
demselben einen Schaden von 836 Mark bei- 
gebracht. Heinrich anerkannte die Raubthat und 
erbat sich einen Zeitraum von drei Monaten, 
um den Schaden zu ersetzen. An dem be- 
stimmten Termin (11. November 1278) erschien 



aber Heinrich nicht, worauf der Doge Jakob 
Contareno sich in dieser Angelegenheit an den 
Palatin Matthäus dg. Cs&k wandte. Wenzel 
XII, 262. 

•••) Fejör V, 2. 457. 

w«) Hazai okmdnytär I, 73. 

»") Fejer V, 2. 693 seqq. 

»«') Wenzel XU, 386. 



: ^rste weltliche Magnat des Reiches, Finta dg. Aba, der damalige Palattn, 

mit Bezug auf Gewalttliütigkeiteu und üngesetisliehkeiten den Gilssingern würdig 
zur Seite gestellt werden könnt«. — und als mm Finta sich schließlich auch dem 
Könige gegenüber widersetzlich zeigte, enthob ihn Ladislaus seines Amtes und 
ernannte Ivan 1281 zum Palatin."") 

In dieser Würde finden wir ihn aber nicht lange; am 25. August 1282 ist 
an seiner Stelle bereits sein alter Feind Matthäus dg. Osik,*"*) was darauf schließen 
lässt, dass am Hofe sieh wieder SlrSmungen geltend machten, die einem Oabinete 
Gassing nicht günstig waren. Ladislaus hatte einmal wieder Anlauf genommen, 
durch Demflthigimg der bereits bis in den Himmel gewachsenen Oligarchie Ansehen. 
Macht und Reichthum der Krone zu befrirdern, und zur Durchführung dieses Pro- 
grammes erklärte sich Matthäus bereit. Dieser, ein alter Mann, machte aber schon 
am 25. April sein Testament und starb bald daraul. 

Ladislaus hatte in Verwirklichung seines Reforraprogrammes von den Güssingern 
die usurpierten Krongüter zurückverlangt, und da sieh diese nicht tilgten, nach 
Weihnachten 1283 den Keichsheerbann gegen sie aufgeboten; im Januar und Fe- 
bruar 1284 finden wir den König bei der Belagerung von Ivi'ins Festung Pern- 
stein,'*"} er konnte aber nichts ausrichten, weil die in seiner Heerfolge erschienenen 
Magnaten sich unverlässiieh zeigten'") und seine Ohnmacht gieng so weit, dass 
Nikolaus (der schon am 1. Januar 1284 Falatin war) noch am 6. Juh 1284 Palatiii 
und Obergespan von Pressburg war und in dersellmn Eigenschaft am 20. August 
d. J, dem in Stuhlweißenbnrg abgehaltenen Reichstage präsidierte,"*) während 
Ivan gar noch am 26. November d, J. die Banwürde vou Slavonien bekleidete."*) 
Pelbstverstilndlich konnte sie Ladislaus auch an der Fortsetzung ihrer Usurpationen 
von fremdem Gut auch jetzt nicht mehr hindern. 

Der in der zweiten Hälfte Juni 1286 am Bäkos abgehaltene Reichstag setzte 
abermals fest, dass alle ungesetzlich angeeigneten Güter ihren rechtmäßigen Eigen- 
IhOmern zurückgestellt werden sollten. — Im Sinne dieses Beschlusses forderte nun 
Ladislaus neuerdings Ivan auf, dem Gesetze Folge zu leisten und die unzähligen 
fremden Güter, die er auf gewaltsamem Wege sich angeeignet, herauszugeben. — 
Der trotzige Magnat, den sein bisheriges Glück übermüthig gemacht, antwortete mit 
einem neuerlichen Einfalle in Krongüter; nun riss dem Könige die Geduld und er 
wandte sieh an den benachbarten Herzog Albreeht von Österreich, der unter der 
Bedingung, dass ihm Ladislaus alle durch Ivön der Grenze verursachten Schäden 
Ersatz leisten solle, bereitvrilligst Hilfe zusagte.'") 

Ivan hatte kaum von dieser gegen Ihn gerichteten Coalition Nachricht erhalten, 
als er auch sofort die an der Leitha gelegenen Österreichischen Ortschafl^en überfiel 
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und namentlich den Bürgern von Wiener-Neustadt bedeutenden Schaden verur- 
sachte.*'*) 

Auf Albrechts Anfragen entschuldigte sich Ivan damit, dass er von diesen 
Einfiillen keine Kenntnis habe und dass er denjenigen seiner Leute, der daran 
Schuld habe, bestrafen v^erde. Schließlich verlor Albrecht die Geduld zu ferneren 
Unterhandlungen und berief seinen Heerbann vor Burg Pernstein. 

Seinem Bufe folgten die österreichischen, steierischen und schwäbischen Herren. 
Das Obercommando führte Hermann Landenberg, Marschall des Heraogs, dem der 
alte Albero Puchheim, Bernold von Tellesbrunn, Berthold von Emmerberg, Gfraf 
Lagenbach, Ulrich Pruschinkch und Andere als Abtheilungscommandanten beigegeben 
wurden. Auch der Bischof Leopold von Seckau kam mit seinen Mannen. 

Ivan rief angesichts dieser großen Macht der Gegner seine drei Brüder zu- 
hilfe, die sich auch alle beeilten, dem bedrohten Pernstein beizustehen. 

Das österreichische Heer campierte bereits drei Tage und drei Nächte lang 
auf ungarischem Boden, als ein Spion die Nachricht brachte, dass Ivan mit seinen 
Brüdern heranrücke. Sofort berief Landenberg einen Kriegsrath ein , bei welchem 
der erfahrene Albero von Puchheim, der die Kampfweise der Ungarn sicherlich 
schon kannte, den Rath gab, sich vor der Übermacht zurückzuziehen. Demgegenüber 
sprach sich die Majorität für eine Annahme des Kampfes aus, und waren es namentlich 
die schwäbischen Ritter Wagenberg, Succeney und Manttel, die in einem Rückzuge 
nur Feigheit und Schande sahen. Der Kriegsrath war noch nicht zu Ende, 
als ein Adjutant mit der Meldung heransprengte, Ivan rücke unter entsetzlichem 
Feldgeschrei schon heran. Sofort erscholl unter den schwäbischen Rittern das Com- 
mando „Pferd an Pierd, Lanze an Lanze!" und dem Commando gehorchend, stellten 
sich die Schwaben als Erste den heranstürmenden Ungarn entgegen. 

Die Landenberg'sche Armee schloss sich in dichten Scharen zusammen, um 
dem erwarteten Angriflfe Ivans gegenüber eine compacte Masse zu bilden, — so war 
es am Rheine Sitte zu kämpfen. Ivan hatte aber seinen Leuten aufs strengste ver- 
boten, in unmittelbare Nähe des Feindes zu kommen und mit Spieß und Lanze anzu- 
greifen, sondern nur die Ordre ertheilt, den Feind so sehr als möglich aus der 
Ferne mit einem Pfeilhagel zu überschütten. Dieser that denn auch seine Wirkung; 
Roß und Reiter fielen wie Fliegen dahin, und Landenberg erkannte sofort, dass 
unter solchen Umständen an eine erfolgreiche Vertheidiguug nicht zu denken sei; 
rathe jetzt, wer zu rathen weiß. 

Puchheim, Magenpurch und andere österreichische und mährische Ritter, die 
das Verzweifelte der Situation erkannten, riethen nun über Vorschlag des Ritters 
Bomsvag, einen Bogenschützen an Ivan abzusenden, um einen kurzen Waffenstill- 
stand zu verlangen und die Ungarn zu einem Schwertkampfe aufzufordern; dies 
geschah. Ivan schlug aber die Forderung ab, und der unglückliche Parlamentär fiel 
im selben Momente, von einem Pfeile getroffen, todt nieder. 

Nun forderte über Drängen der Schwaben Landenberg den Ritter Bernold von 
Teilesbrunn auf, sich mit Ivdn nochmals in Unterhandlungen einzulassen. Bernold, 
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der ftls niederüsterreichiscbei- Gutübesitzer jedenfalls Ivan gat kannte, sah das Erfolg- 
lose dieser Unterhimdlungen eJD und ireigerte sieb, die ihm angebotene Mission anzu- 
nehmen ; nun blieb dem österreichischen Heere nichts übrig, als sich dem Feinde 
auf Gnade und Uognade zu ergeben. Das ganze Lager fiel in Ivans Hände, der die 
vornehmeren Gefangenen fllr eich und seine Brüder zuröckhielt, die anderen aber 
seinen OfScieren überließ. Nach Hornecks Worteo war dies die siegreichste Schlacht, 
die Ungarn je gegen Deutsche gewonnen. 

Albreeht hatte auf die Kunde von dem unglücklichen Ausgange dieser Expedition 
den Hainbiirger Commandanteii Hugo von Täufers beauftragt, mit Ivan wegen der 
Gefangenen zu unterhandeln. Taufers wusste Ivan zu einer mit Albreeht in Wiener- 
Neustadt abzuhaltenden Begegnung zu bewegen, und auf dieser wurde beschlossen, 
dass Ivan die armen Gefangenen umsonst, die reichen gegen ein von ihnen zu 
erlegendes Lösegeld aus ihrer Hafl entlassen solle. Albert versprach ferner unter Eid, 
dass er Ivin nicht nur gegen den K™ig von Ungarn, sondern — das deutsche 
Reich ausgenommen — auch gegen jeden anderen Feind in Schutz nehmen werde, 
hingegen musste sich Ivan bereit erklären, alle durch ihn verursachten Schäden zu 
ersetaen und dem Herzoge im Bedarfsfalle mit 1000 Mann zuhilfe zu kommen. 
Letztere Bestimmung war offenbar ein Treubruch Ivans Ladislatis gegenüber. 

Ladislaus antwortete darauf damit, dass er Nikolaus (der noch am 16. Juni 
Palatin war) seiner Palatinwürde entsetzte und diese Bukens Sohne Mokjän über- 
trug;"*) ja — wenn wir einer österreichischen Quelle'") Glauben schenken — 
gieng er noch weiter, indem er gegen Tvän zu Felde zog. Dieser retirierte wahr- 
scheinlich nach dem festen St. Vid uud sehloss sich dort ein, floh aber, als ein 
Theil seiner deutsehen Mannschaft während der Belagenmg gefallen.)'") — Statt 
sieh nun mit Ladislaus zu versöhnen, spann er im Vereine mit seinen Brüdern und 
anderen Gesinnungsgenossen neue Ränke gegen ihn. Er uud seine Brüder ver- 
bündeten sich mit dem Wojwoden Apor dg. Peez, der mit ihrer Hilfe das Press- 
burger Oomitat verwüstete und sich des Pressburger Schlosses bemächtigte. Nun 
erhob sieh aber gegen Apor und Genossen der Obergespan des Pressburger Comi- 
tatea (?), Johann von Csukärd: und vertrieb Apor aus dem Schlosse und aus dem 
Oomitale, wofür ihm Ladislaus am 25. Januar 1287 das Ivan und seinen Brüdern 
weggenommene Modern (im Pressburger Coraitate) verlieh.*") Ein neuerheher Ver- 
such Nikolaus', das Pressburger Schloss in seiner Gewalt zu behaupten, wurde 
noch vor dem 2. März 1287^verei[elt."") Nun rief Nikolaus den Herzog Albrecht 
zuhilfe, der, dem Kufe'Folge leistend, mit einer österreichisch-steierischen Schar vor 
Presfiburg erschien. Die erschreckten Bürger übergaben ihm sofort die Stadt, das 
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Ladifllaaa den Gregor dg, üsl daßr. dass er 
sieh zur Zeit, ala der ESoig mit seinem ganzen 



Heere die Rebellen Ivan und Nikolaas, SObne 
des Baas Heinrich, vor Burg Pemst«in be- 
lagerte, mit seinen Venrindten Herlwrd und 
Andreas gefangen wurde, — Haini okm^DTtAr 
VI, 324. 

•I') Wenzel XII, 461; PejiSr V. 3, 3«. 

•'*) Pej^r V, 8. 846; VTI, 2, 113, Huu 
okminytir II, le. 



Scbloss selbst nahm er mit Waffengewalt ein,'^^) and so yerblieb PreBsbnrg in 
seinem Besitze bis zum Frieden von 1291. 

Im Jahre 1287 treffen wir die Güssinger in folgenden Amtsstellongen : 

1. Nikolans ist Ban.*'«) 

2. ly&ns Sohn, Gregor, ist am 8. Jnni Obertmehsess des Herzogs Andreas 
von Slavonien. 

3. Ivdn ist am 8. Juni Palatin und Obergespan 7on Ödenbnrg.'^^) 

Dass die GQssinger auch damals die Hand im Spiele hatten, als sich die päpst- 
liche Curie mit Ladislaus' Privatleben, respective mit seinen ehelichen Angelegen- 
heiten beschäftigte, wird dadurch bewiesen, dass die Oardinäle am 2. August 1287 
in euiem an den Erzbischof Lodomer gerichteten Schreiben davon Erwähnung machen, 
dass sie in derselben Angelegenheit auch speciell an Ban Heinrichs Söhne Ivin, 
Nikolaus und Heinrich, sowie an den Yeszprimer Bischof Peter geschrieben und den 
Erzbischof ermächtigen, falls er es für nöthig fände , die Hilfe der Güssinger gegen 
den König in Anspruch zu nehmen.'*®) 

Die durch Ladislaus' eheUche Zwistigkeiten bedingten inneren Wirren benützte 
Ivdn, um seine Macht auch nach außen hin zu vergrößern. Trotz des Vertrages 
von 1286 hörte er doch nicht auf, Albrechts Grenzgebiete mit Feuer und Schwert 
heunzusuchen. Als nun Abt Heinrich von Admont auf Albrechts Befehl zum Schutze 
der Grenze gegen Burg Begede zog und mit seiner kleinen Schar die ungarischen 
Grenzorte in Brand setzte, zog auch Ivan dahin und vertrieb den Abt. Die nun 
fast ein Jahr lang fortgesetzten Scharmützel zwischen Ivan und Albrecht, deren 
Details uns in keiner beglaubigten Form vorliegen, nahmen 1288 durch einen 
neuerUch zwischen den streitenden Parteien abgeschlossenen Frieden*^*) ihr vor- 
läufiges Ende. Wahrscheinlich war die neue Allianz Ivans mit Albrecht die Ursache 
dessen, dass Ladislaus Ivan, der noch am 8. August 1288 Palatin war,'") Ende 
dieses Jahres von dieser Würde absetzte und seinen Feind, Peter dg. Csak, an seine 
Stelle erhob.»") 

Dies forderte Rache, und Ivan suchte sie jetzt insofern zu finden, als er im 
Vereine mit anderen Oppositionellen sich zum Sturze Ladislaus' und zur Erhebung 
des Prinzen Andreas, Herzogs von Slavonien, auf den Thron Ungarns verband, 
welcher Plan aber nicht vollständig zur Ausführung gekommen ist.»**) 

Um sich von den Folgen dieses raissgltickteu Putsches zu erholen, erneuerte 
Ivan seine Feindseligkeiten gegen Österreich, woran ihn nattirlich der Vergleich 
von 1288 nicht hinderte. 

Nun wandte sich Albrecht an Ladislaus und forderte diesen auf, dem räuberi- 
schen Unterthan das Handwerk zu legen. Ladislaus, mit Bekämpfung innerer 



«') Pertz IX, 714. 

•»•) Fej^;r V, 8. 386 hat zwar in diesem 
Jahre Nikolaus als Palatin und Obergespan 
von Pressburg, doch wird diese Angabe durch 
keine andere Urkunde unterstützt, und ist jeden- 
falls Nikolaus' Neffe Gregor maßgebender, der 
ihn am 8. Juni 1287 Ban Nikolaus nennt. 

=»'•) Hazai okmunytir VII, 202. 208. Dem 



entspricht auch Hazai oklev^ltdr 93 undFej^r 
VII, 6. 462. 

^»•) Fejör V, 3. 363. 364. 

"») Hazai okmänytar VI, 339. 

•") Hazai okmänyt^r VI, 333 

•") Uj magyar muzeum 1851/62 I, 211. 

"^) Vergl. hierüber alles Nähere in meiner 
Arbeit: „Der letzte Arpadenkönig". 



Uoniheii beschäftig, gab Älbrecht zur Antwort, er lasse jedermann freie Haud. 
der den rebelliechen Ivan züchtigen wolle. 

Mein- brauchte Albrecht vorläufig nicht zu wissen. 

Im Frühjahre 1289 niabilisierte er eine aus 15.000 Mann bestehende Armee, 
diesmal fest entschlossen, dem Raubgesehlechte gründlich den Garaus zn machen. Zur 
Zusammenkunft der verschiedenen Truppen war Wieu bestimmt, und so kamen 
dort am 24. April**') außer deu österreichisch-steierischen Herren noch Arnold 
von Solras, Bischof von Bamberg. Leopold, Bisehof von Seckau. Wildgraf Emiob. 
Bischof von Freising, und Bernhard von Brambach. Bischof von Passau, zusammen. 

Am 25. April setete sieh das Heer gegen die Leitha in Bewegung und wartete 
hier die aus Wiener-Neustadt kommenden hundert Kriegswägen ab, die die Stadt 
sammt marmigfaltigeii Belagerungsmascbinen Albrecht zur Verfügung gestellt hatte. 

Da Ivan auf ein solche.? för die damaligen VerhällnJsae riesiges Aufgebot einer 
feindlichen Macht nicht gerechnet, somit dementsprechend nicht vorbereitet war. 
endete dieser Feldzug für ihn mit der empfindlichsten Sehlappe seines Lebens. 

Albrecht eröffnete die Operationen damit, dass er Mattersdorf, die Burg der 
mit Ivan verschwägerten Grafen Simon und Michael"') belagerte. Die Garnison, 
darauf vertrauend, dass Ivan in kürzester Frist zum Entsätze heraneilen werde, 
sclilug elf Tage hindurch heldenmifthig alle Stürme zurück. Endlich erschien nun 
Ivdn mit seinen und seiner Brüder Truppen, heß sich auch in den Kampf mit den 
Belagerern ein, musste ab^r. nachdem er die Hälfte seiner Leute verloren, einseheu, 
dass gegen diese Übermacht jeder fernere Versuch des Widerstandes erfolglos sei. 
Er entsandte daher einen sicheren Pefer"^) als Parlamentär zu Albreeht, um von 
diesem eine Waffenruhe zu erbitten, — Albreeht und seine Bäthe schlugen das 
Aneibieten als ein verspätetes aus. Ivdn, der nun befürchten musste, dass Uatters- 
dorfs Los in Kürze auch jenes seiner eigenen Schlösser sein werde, zog sich nun 
eiligst in seine Castelle zurück und überließ Mattersdorf seinem Seliieksale. — Als 
Michael und Simon einsahen, dass die Mauern den feindlichen Steinwürfen nicht 
mehr lange widerstehen würden, setzten sie sieh durch Vermittlung von Simons 
österreichischer Gattin mit Albrechts Heerführer Hugo von Taufers in Vei"bindung 
und capitulierten unter dessen Intervention. Die Garnison erhielt freien Abzug, der 
Proviant aber musste in der Festung bleiben, Albrecht ließ in ihr 40 Mann Garnison 
zurück. 

Von hier zog er (am 16. Mai) nach St. Margarethe, das gleichfalls bald ein- 
genommen wurde und in welchem — nach Abzug der Garnison — Proviant und 
Wein zurüekblieb. Zum Commandanten des Platzes ernannte Albrecht Friedrich 
Kreuzbeck, 

Nun kam das nahegelegene Aggendorf an die Reihe. Hier verfiibr Albrecht 
schon strenger. Die Aggendorfer Männer hatten unter Iväus Commando oft genug 
Gefangene aus Österreich mit sich geschleppt; deshalb wurden sie jetzt, nachdem 
der Thurm und die Citadelle geschleift worden, unter jene Österreicher vertheilt, 



L 



•") Fejfir VII, 2. 123. 
') Siehe Ober diese mein Werk: „Die Grafen von HattsrBdort". 
') Homeck nennt ihn Peter Wahdsacgh. 
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aaf deren Gebieten de vordem so greulich gehanst, und diese hängten sie erbar- 
mungslos auf; nur der Ortskaplan, 30 Kinder und 54 Weiber erhielten Pardon und 
freien Abzug. 

Auch Schloss Kabold musste sich ergeben und wurde unter das Gommando 
Berthold Emmersbergs gestellt 

Bohoncz (Bechnitz) wartete acht Tage lang auf Entsatz durch Ivan und yer- 
theidigte sich solange, bis es, wie Kabold, gegen freien Abzug der Einwohner sich 
ergab. Hier übernahm Ulrich Stubenberg das Gommando. 

Szalönak (Schlaining) , das nach Unterhandlungen mit Hugo Ton Taufers gleich- 
es capitulierte, bekam Ulrichs Bruder, Heinrich Stubenberg. 

Pinkafeld wurde zerstört, worauf auch Ungarisch- Altenburg den Siegern in die 
Hände fiel.»") 

Nach dem Falle Ungarisch-Altenburgs baten die Österreicher den Herzog, sie 
wegen der Ernte in ihr Heim zu entlassen ; er bewilligte es, nachdem er ihnen den 
Eid abgenommen, sich nach der Ernte und Weinlese wieder im Lager einzufinden. 
Er selbst zog aber als Triumphator in seine Wiener Burg ein. 

Albrecht hatte während des Feldzuges in der ersten Hälfte 1289 seinen Feinden 
nicht nur eine Menge fester Plätze genommen, sondern war während dieser Zeit 
und mittelbar durch den Feldzug eines Feindes entledigt worden. Bischof Peter, 
Ivans Bruder, hatte nämlich den Adel der Veszprimer Gegend einberufen, um den- 
selben zur Unterstützung seiner bedrängten Brüder aufzufordern. Hiebei kam es 
zwischen ihm und einem Adeligen, den er mit Wort und That verletzte, zu einem 
heftigen Zusammenstoß, in dessen Verlaufe der Adelige den Bischof in Stücke 
hieb."») 

Nach der Weinlese zog Albrecht — durch steierische, kärntnerische und tiro- 
lische Truppen verstärkt — am 23. September gegen Ivans stärkste Burg Köszeg 
(Güns). Ivan eilte mit seinen Brüdern zum Entsätze horan, ließ sich aber mit dem 
ihm an Zahl überlegenen Feinde in keinen Kampf ein. Sonntag, am 25. September, 
begann der Sturm; Montag gelang es Iviin, eine Schar Österreicher, die sich in der 
Gegend um Futter umsah, gefangen zu nehmen und ließ etwa 500 unter ihnen 
Hände und Füße abschneiden. Dies reizte natürlich die Wuth der Österreicher noch 
mehr, und da auch die Belagerten, deren Söhne der herzlose Ivan als Geiseln bei 
sich hielt, aufs heldenraüthigste mehrere blutige AngriflFo zurückschlugen, entwickelte 
sich der Kampf von Güns zu einem der schwersten dieser Carapagne. Am elften 
Tage der Belagerung waren sie gezwungen, sich in die Citadelle zurückzuziehen, 
was ihnen nur nach sehr erbittertem Kampfe gelang. Erst versuchten sie die ein- 
dringenden Feinde mit Spieß, Schwert und Pfeilschüssen zurückzuschlagen; sie ver- 
stopften die Breschen der Mauern mit Koth, warfen Steine, schwere Holzbalken auf 
die Köpfe der Stürmenden, die Weiber gössen siedendes Wasser, warfen brennende 



**^) Silvesters Sohn Bicsö, EigenthQmer der | ■»•) Pertz IX, 716. Urkundlich kommt 



Ungarisch- Altenburger Burg, wurde von Albrecht 
in die Gefangenschaft geführt und musste sich 
durch ein starkes Lösegeld loskaufen; Dominik, 
der Gatte seiner Schwester, fiel im Kampfe. 
Wenzel XII, 601. 



Peter noch am 20. Mai 1288 vor (Wenzel 
Xn, 472). Seit 30. November 1289 ist schon 
Benedict dg. Rad Bischof von Yeszpr^m (Hazai 
okmÄnytÄr VIII, 268). 



Holzbüudel auf 'die Feinde, iiud erst a!s dies alleB erfolglos blieb, sslzteo sie die 
Stadt in Brand und zogen in die Citadelle. '"J 

Nun ftTirde diese belagert. 

Als nach mehrwörhentlicher Belagerung die FeatungBmauera si^hon bescbsdigt, 
die Basteien untergi'abeu und der Proviant fast zur Neige gegangen war, ver- 
öiäiidigten die Belagerten Iviin insgehyim, dass die Citadelle nicht mehr lange zu 
halten sei. Nun legte sich Iviin aufs Llnterhaudelu und ließ kein Mittel unversucht, 
um Albrecht zum Auflieben der Belagerung zu bewegen. Er bestach Albreehts Bath- 
geber und diese spreugten aus, König Ladislaus komme mit dem Wojwoden von 
Siebenbürgen Iran zuliilfe und die Vorposten seines Heeres seien schon in der Eot- 
temung von zehn Meilen vom üsterreichiaehen Lager. Andere ^ von Ivan be- 
stochen — klagten, dass die Hälfte ihrer Leut« schon gefallen sei, die Pferde in 
Ermanglung von Futter Bebenblätter bekämen und dass im Winter Mensehen und 
Pferde den Strapazen einer fortgesetzten Belagerung nicht gewachsen sein werden — 
aber dies alles blieb infolge der aufmunternden Zusprüehe des Abtes Heinrich von 
Admont seitens Albrechts unbeachtet. Da spielte Ivän seinen letzten Trumpf aus, 
indem er Hugo von Taufers durch Bestechung dazu vermocht«, sieh krank zu stellen 
und das Lager zu verlassen. Dies wirkte. Albrecht schloss nun mit Ivan einen Ver- 
gleich. Göns öffnete ihm seine Thore und die Besatzung zog sammt 800 Weibern 
und Kindern frei aus der Burg. Albreeht legte am 1. November seine Garnison in 
dieselbe, übergab das Commando dem erprobten Berthüid von Emmersberg, liiste seine 
Armee auf und kehrte nach Wien zurück."') Aber nach Weihnachten desselbeu 
Jahres brach er zum drittenmal in Ongarn ein und eroberte Ivans im Eisenburger 
Comitate gelegene Ortschaft St. Veit,"') 

Unterdessen nahm der Kampf zwischen Ladislaus und der Oligarchie, au deren 
Spitze sich jetzt die GOssinger mehr denn je stellton, schon solche Dimensionen an, 
dass es den Anschein gewann, die Häupter der Opposition hätteu sich gegen das 
Leben des Königs verschworen. Nachdem Ladislaus seit Endo 1289 gegen die 
Oligarchie zu Felde gezogen und der Papst Ende Mai über Denunciation einiger 
Magnaten abermals dem Könige Rügen ertiteilte, und Zahlreichen unter ihnen, dar- 
miter den Güssingern, unter der Fahne der Glaubensvcrtheidigung gegen die von 
Ladislaus begünstigten Kumaneu alles ans Herz legte, um die Angelegenheiten des 
Landes ins rechte Geleise zu bringen, wurde Ladislaus am 10. JuH 1290 vor Schloss 
KÖrösszeg durch die Dolche dreier Kumanen ermordet. 

Wer kann es glauben, dass Ladislaus, der Sohn einer Kumanin, der während 
seiner ganzen Regierung die Kumanen so begünstigt, dass er ihretwegen von seinen 
ungarischen Magnaten in Acht und Bann gelegt wurde, von diesen selben Kumaneu 
aus freien Stücken getödtet worden sei?! Dies wäre ja einem Selbstmorde gleich- 
zustellen, den die ganze kumanische Nation an sich begangen hätte. Wohl aber ist 
es zu glauben, dass einen bestellten Mord nur Kumanen ausführen konnten, well 
sich Ladislaus damals nur unter ihnen und im Gefühle der höchsten Sicherheit auf- 
gebalten. Ob die Besteller des Mordes bei der Auswahl der gedungenen Mörder 



'"} Parti H, 716. 

1) Fejfir V, 3. 182. 




) Pertt Et, 718, 
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mehr oder weniger anf persönliche Bachemotive der Mordgeeellen BQcksicht ge« 
nommen, ist wohl Nebensache. 

König Karl Eobert beschuldigte einige Jahre später ein Mitglied des Geschlechtes 
Borsa, an der gegen das Leben Ladislaus IV. gerichteten Verschwönmg theil- 
genommen za haben; er hätte dasselbe ganz correct auch von Ivan von Gflssing 
behaupten dürfen . . . 

unter den ersten Oligarchen, die sich dem Nachfolger Ladislaus*, Andreas O., 
anschlössen, waren Ivan und sein Bruder Heinrich. 

Die größten und schönsten Besitzungen der Güssinger befanden sich zur Zeit 
des Todes Ladislaus lY. in Albrechts Händen. Es liegt nun ganz und gar in der 
Art des trotzigen und übermüthigen Ivan, wenn wir es als sicher annehmen, dass 
er und sein Anhang sich nur deshalb an Andreas angeschlossen haben, weil er von 
diesem erhoffte, er werde ihm zur BQckgewinnung seiner verlorenen Güter hilfreiche 
Hand bieten; es ist aber auch gar nicht gewagt anzunehmen, dass der trotzige 
Magnat dies direct als Bedingung seines Anschlusses gestellt. 

Andreas hatte denn auch 1291 durch eine Deputation Albrecht aufgefordert, 
Ivans Besitzungen zu räumen, und als dies resultatlos blieb, ergriff er die Waffen. 

In dem am 26. August in Hainburg zustande gekommenen Frieden musste 
nun Albrecht allerdings alle von ihm oecupierten Burgen ungarischer Adeliger, dar- 
unter auch Güssing, an Andreas abtreten, dafHr setzte aber ein Punkt des Friedens- 
vertrages fest, dass alle diese Burgen, damit ein- ftkr allemal die Gelegenheit zu gegen- 
seitigen Eteibungen genommen sei, geschleift werden müssen. 

Ivan, der seine politische Gesinnung ebenso oft wechselte als sein Hemd, hatte 
nun nach diesen itir ihn ungünstig lautenden Bestimmungen des Hainburger Frie- 
dens nichts Eiligeres zu tbun, als sich den Gegnern Andreas*, den neapolitanischen 
Anjou, die nach Ladislaus IV. Tode auf die Krone Ungarns Ansprüche erhoben 
und mit denen er schon 1285 in intimem Verkehre gestanden,'**) in die Arme zu 
werfen. Um seiner Belohnung für seinen Abfall von Andreas seitens der Anjon, 
sicher zu sein, ließ er sich durch Karl II. von Neapel und dessen Gattin, Stephans V. 
Tochter Marie, mittelst Erlasses vom 5. Januar 1292 (ddo. Aix) eine Vollmacht zum 
bewaffneten Aufstande gegen Andreas und dessen Anhänger ausstellen."*) Am 
12. April bestätigte dann Karl Ivan von Güssing und dessen Sohne Gregor nach 
dem in Frankreich geltenden Lehensrechte die ihm bereits von Marie verliehenen 
Comitate Ödenburg und Eisenburg, worauf er ihn am 21. April neuerdings zum 
Kriege gegen Andreas ermächtigte. 

Ivan hatte aber diese Ermächtigung gar nicht abgewartet und eröffnete die 
Feindseligkeiten schon vor dem 21. April. 

Am 28. März 1292 ist Andreas noch in Ofen.*'*) Am 12. April bezeugt aber 
das Ofener Oapitel, dass das Graner Gapitel gewisse Besitzurkunden am 13. April 
hätte dem Könige im Originale vorlegen sollen; da aber der König jetzt in fernen 



*'*) Am 14. Mai 1286 wird Johann, Sohn 
des Ban Heinrich als Officier und Familiaris 
Karls IL von Neapel aufgenommen. Diplo- 
matiai eml^kek az Aujoukorbol (hier abgekürzt: 
ADE) I, 68. 



»»*) ADE I, 81. 

•*•) Wenzel X, 77; Fejcr VI, 1. 200. 
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Gegenden seines Keiches weilo uud das Cafiitel wegen der Oefalir der Wege und 
den Unbilden dor unfriedlichen Zeit sich ffirehte, dem Könige die Besitznrkanden 
nachzuseadfin. habe es vorgezogen, dieselben durch das obige Capitel umschreiben 
zu lassen.'") Somit niusste die Mobilisierung seitens Andreas' bereits anfangs April 
erfolgt eeiu. 

Die Einzelheiten illeHes jenseits der Drau gegen die Glissinger und gegen die 
.Ynhänger der Anjou geführten Feldzuges sind gänzlich imbekannt; wir kennen nur 
die Dauer desselben und kenoen einige Personen, die im des Könige Seite an dem 
Zuge theilgenommen. 

Mit Bezug auf die Dauer bietet das Urtheil des Vieereiehsriehters Paul vom 
21- Juli 1292'") bestimmte Daten. Das Graner Capitel hatte nämlich den oben 
erwälinlen Besitzprocoss {gegen die Graner Kreuzherreo) fortgeführt und wurde 
derselbe aus den oben niitgetheilten Gründen mit ÜhereiDstimmuug beider Parteien 
auf den 1. Juni 1292 verschoben. An diesem Tage präsentierte das Graner Capitel 
dem Könige die durch das Ofnor Capitel beglaubigte Abscltfift der Original- 
documente, worauf die geklagte Partei darauf bestand, dass man dem Könige die 
Originalurkunden vorlegen müsse. Andreas verschob infolge dessen den Process auf 
den fünfzehnten Tag des bereits augeordneten Rückzuges seiner Armee und setzte 
hinzu, dass, falls er sich damals jenseits der Drau befände, die Originalurkunden 
dem Vicereichsrichter vorzulegen seien. An dem bestimmten Termine, dem 15. Juli 
1292, wurden denn auch die Documente dem Vicereiehsriehter Paul vorgelegt, der 
den Process zu Gunsten des Graner Capitels entschied, 

Resümieren wir nun das Gesagte, so ergeben sieh hieraus folgende Daten. 
Der Rückzug der jenseits der Drau operiert habenden königlichen Armee war auf 
den 1. Juh 1292 festgesetzt, somit musste der gegen die Güssiuger gefilhrte Peldzug 
bereits einige Wochen vor dem 1. Juli, also etwa Mitte Juni, beendet gewesen sein, 
was übrigens Andreas selbst bereits am 22. Juni 1292 bestätigt, wo er von diesem 
Feldzuge als von einer bereits verflossenen Sache spricht.'") 

Dass der Feidzug mit einem zwischen Andreas und Ivan geschlossenen Frieden 
sein Ende gefunden, ist urkundlich festgestellt — aber weder seine Bedingungen 
noch seine genaue Zeit sind uns bekannt 

Weit entfernt davon, dass es nach dem Friedensschlüsse zu einer Versöhnung 
mit dem trotzigen Oligarchen gekommen wäre, stoßen wir vielmehr jetzt auf eiue 
in der Geschichte nicht oft beobachtete Erscheinung. Iv^ hatte nämlich den Ki^nig 
durch Vorspieglung des geschlossenen Friedens überlistet und den auf Grund- 
lage des Friedens sich sieher Wähnenden nach Abzug seiner Armee 
unter uns nicht näher bekannten Umständen gefangen genommen."') 



'*•) Knanz, Monum. eccl. strigon. XI, 321, 

•") Knauz a. a. 0. 329. 

"«) Weoiel V, 67, 

'■) „Cum Magister lohannee filiiin Henrici 
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^Lzel XU. 626. — 
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tacianU deaidcria in Becreto sui cordis uoncGpta 
for*8 ia opus perdncore non fonnidans, aed 
atromtate orrendi eriminis tam se quam suos 
posteros maculaiido. in quibus paris Bceleris 
eiemplnmetuuatur, ipsuni RegemAndream, 
doniiDun 9uum Dattiralem, captata oppor- 
tanitate temporis, fidem sen fideli- 
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Da» die Ge&ngeimahiiie Andreas" durch It4q 1292 erfolgte und nicht — wie 
80 sahireiche analftndiache (österreichische) QaeUen angeben*^) — firOhar« ist nn- 
widerleg^ch; mit Bezog auf ihre Daaer haben wir jedoch auf folgende Daten Bflck- 
sieht m nehmen :^>) 

Wie wir oben gesehen, befand sich Andreas am 12. April 1292 schon auf 
dem fernen Feldzage und war er noch am 21. Jnli jenseits der Dran. Am 29. Mai 
war er in Agram, wo er dem ihm treu ergebenen dortigen Domcapitel die Agramer 
Marictmaut verlieL'^') Dass er sich noch am 13. Juli in Agram angehalten, dflrfen 
wir aus der Urkunde Wilhelms von Peymes, Großmeisters der ungarischen und 
slavonischen Templer, schließen, der an diesem Tage die Erklärung abgibt, dass er 
— während er den König nach Agram begleitet — im Interesse des Ordens soviel 
Spesen gemacht, dass er bei seiner Ankunft in Agram aller Geldmittel entblößt 
war.*^) Am 4. August ist Andreas in dem im Agramer Gomitate gelegenen Iv4nczi, 
wo er eine Deputation der Stadt Ödenburg empfangt und ihr die beruhigende Ver- 
sicherung gibt, dass er Ivan von Güssing, den Obergespan von Ödenburg und Eisen- 
burg nicht zum Ödenburger Stadthauptmanne ernannt habe.*^^) 

Vom 4. August nun bis zum 26. November 1292, also fast vier Monate lang, 
stoßen wir auf keine Urkunde Andreas', und dies ist jene Periode, während 
welcher er in Ivans Gefangenschaft gesessen. 

Ob Ivan von Andreas die Stadthauptmannschaft von Ödenburg verlangt und 
er aus Zorn über des Königs abschlägige Antwort ihn gefangen genommen, oder 
ob Gründe ganz anderer Natur ihn hierzu bewogen, lässt sich ebensowenig er- 
mitteln, als Tag und Ort der Gefangennahme. Mit Bezug auf den Ort ist nur sicher, 
dass die Gefangennahme jenseits der Drau erfolgte.'**) 

Wir haben uns den Vorgang entschieden so vorzustellen, dass der im Gefilhle 
voller Sicherheit aus Slavonien heimkehrende Andreas, von nur kleinem Gefolge 
begleitet, hinterlistig überfallen und in sicheren Gewalirsam gebracht worden, wo 
ihn Pauls Sohne Nikolaus und Andreas, Lubyan, Sohn dieses Nikolaus, Dominik, 



tatem violando pollicitam captivasset 
. .^ Urkunde Thomasinas ddo. 1295 ap. Wenzel 
X, 1S6. 

•*•) Bloß der Fortsetzer der Melker Chronik 
(Porti IX, 510) setzt sie richtig auf 1292. 

•**) Das Verdienst, dio8(4ben einer kriti- 
schen Prüfung unterzogen zu haben, gehört 
Karl Özabö in „SzÄzadok" 1884, S. 108—110. 

•*") Poj(^r VI. 1. 190. 

•*•) Wonzol X, 79. — Somit ist die An- 
gabe iu Tkal(>i<^ Monuni. ccc!!. Zagrab. I, 228, 
Andreas sei am 30. Juni 129*J in Somogy ge- 
wesen, falsch. Die von Tkalöio mitgetheilte 
Urkunde gibt übriguns nur den Tag, nicht 
aber das Jahr an. 

•**) Wenzel V, «8. 09. - Allerdings ist 
in dieser Urkunde das Jahr nicht genannt, 
da aber Andreas im Monate August sich wäh- 



rend seiner ganzen Regierung in keinem anderen 
Jahre hier aufgehalten, ist sie entschieden 
1292 ausgestellt. — Auch Karl Martell dankt 
in einer ohne Jahreszahl datierten Urkunde 
den Herren von Brebir (Subid), dass sie sich 
mit ihren Anhängern den Bestrebungen des 
ungarischen Usurpators (= Andreas HI.) 
widersetzen, schiebt aber die Erfüllung ihres 
Ansuchens, er möge einige Galeeren an die 
Meeresküste schicken, jetzt deshalb auf, weil 
— wie er dem Berichte ihres Gesandten und 
den Meldungen Anderer entninunt — der 
Usurpator sich bereits zurückgezogen 
(ADE 1, 80). •— Letzterer Passus hat ent- 
schieden auf Andreas' Rückzug aus Slavonien 
1292 Bezug. 

»*») Fejör VI, 1, 238. 



Sohn dieses Lubjan, Koniel und Stephan, ferner die Söhne Valentins luid Cborapös 
(eämmtlich Schlossunterthanen von Wieaelburg, aus dem im Raaber Oomitate ge- 
legenen Budey) bewachten und im Auftrage Ivans mit alter Hfirte behandelten.*") 
Da uns die Details der Gefangenstthafl vollkommen unbekannt sind und wir 
nur wissen, dass Andreas' Freilassung durch die aufopfernde Freigebigkeit einiger 
seiner Treuen erfolgte, müssen wir die hierauf bezughabenden Documente Revue 
passieren lassen. 

1. Thoraasina sagt 1295, dass, da sich Ivan geweigert, den König ohne Stel- 
lung von Geiseln freizulassen. Nikolaus' Sohn, Comes Ladislaus, sich freiwillig als 
Geisel gestellt, und sich aus Ivans Klauen nur dadurch befreien konnte, dass er 
f^ sich ein Lösegeld von 300 Mark erlegte und einen seiner Sühne statt sieh als 
Geisel stellte. Der arme Knabe fiel aber der Pestluft des Kerkers zum Opfer, indem 
er dort seiu Leben aushauchte.'*') 

2. Andreas dg. Huntiiasmiin (Ahn der Forgäch) ist mit dem Könige gleich- 
falls gefangen genommen worden, und ist ein volles Jahr in der Gefangenschaft 
geblieben. "^) 

3. Ban Lothard und sem Sohn Ladislaus dg. Gutketed haben sich an dem 
Feldzuge gegen die rebellischen Söhne des Bans Heinrich betheiligt."') 

4. Vicekanzler Theodor's von Tengerd Bolle in dieser Action wird von Andreas 
folgendermaßen geschildert: „Als wir uns jenseits der Drau aufhielten und Probst 
Theodor auf unseren Befehl mit unserer Armee und seiner eigenen Schar vor- 
auszog (nämlich als die Armee sich heimwärts nach Ungarn begab) imd uns nach 
Abzug unserer Truppen einige Barone gewaltsamerweise zurückhielten und in den 
Kerker warfen, hat er all unser Gut, insbesondere die Gold- und Sitbergeschh're 
des Königs und der Königin, unsere und unserer geliebten Gattin, der 
Königin Kleidungsstficke gegen alle Angriffe der wQthenden Menge geschützt 
und uns ohne jeden Abgang zurückgestellt, — und als wir längere Zeit hmdurch 
im Kerker geschmachtet, hat er, um uns zu befreien, drei seiner Neffen und seinen 
einzigen Bruder Ladislaus fUr uns als Geiseln gestellt , die dann an unserer statt 
in schwere Fesseln gelegt wurden. ""''') 

Aus dieser Urkunde geht mit Bestimmtheit hervor, dass Königin Fennena zur 
Zeit der Gefangennahme Andreas' sich an dessen Seite jenseits der Drau befunden. 
Dass sie aber seine Gefangenschaft nicht getheilt, ist sicher, da sie dies sonst in 
ihrer Donationsurkunde für Probst Theodor hätte erwähnen müssen. 

5. Buzäde Sohn Ochuz dg. BuzÄd-Hahold hat an dem Feldzuge gegen die 
Söhne des B&n Heinrich theilgenommen , dabei sein Cast«ll verloren und an seinen 
Besitzungen Schaden in der Höhe von tausend Mark erlitten. Um den König aus 
Ivans Gefangenschaft zu befreien, stellte er seinen einzigen Sohn (Johann, Ahn der 
Szabari) als Geisel'") 



'*•) Wenjet V. 123. 

■•') V/eaiel X, 186, 

■"( Vejir VI, 1, 300. 301. 

■**) Urkunde vom 22Juai 1292, ftp. We 



»«) Fajer VI. 1. 238. 210. 
»') Weniel XII, 526, 526. 



L 
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6. Doroslay (Ahn der Bumy) hat zur Befreiung des Königs, die er in mannig- 
fachen Verhandlungen angestrebt, seinen eigenen Sohn als Geisel gestellf*) 

7. Nikolaus von Kalota durchbrach die Beihen der Bebellen und befreite den 
König mit Hilfe emiger Treuer aus der Gefangenschaft."') — Hieraus ersehen wir, 
dass Ivan erst nach einem erfolgreichen bewaffneten Handstreiche einiger König- 
licher sich gegen Stellung von Bürgen zur Freilassung Andreas' verstanden."*) 

Iv4n ist am 1. April 1295 wieder in vollster Gnade des neapolitanischen Hofes, 
da ihm Karl H. an diesem Tage seine sämmtlichen ungarischen Güter bestätigt*") 
Als Ausfluss dessen ist zu betrachten, dass Ivan und Nikolaus 1296 sich neuerdings 
gegen Andreas auflehnten und dieser gegen sie zu Felde ziehen musste. 

Aus den urkundlichen Daten ersehen wir, dass der Hauptkampf um die von 
Ivan occupierte Burg Güns und um die von Nikolaus genommene Burg Soraogy 
geführt wurde. Dass der Kampf nach dem 6. October 1296 schon beendet war, 
ersehen wir aus Andreas' Aufenthaltsorten. Am 18. und 21. September, sowie am 
6. October war er vor Schloss Güns, am 17. October bei Szenna, am 25. October 
aber wieder in Ofen.'") 

Ivan und seine Brüder Nikolaus und Heinrich legten sich nun wieder auf 
Privaträubereien. Die Martinsberger Abtei hatte sich nämlich 1297 an Papst Bonifaz 
mit der Bitte gewendet, ihr gegen die ungesetzlichen Angriffe und Bäubereien 
mancher Bebellen Schutz zu bieten, und an der Spitze dieser Bebellen nennt sie 
eben die drei Brüder mit deren Verwandten Errik (wahrscheinlich ein Hedrik aus 



"») Wenzel XH, 630. 

'*') „ipse Nicolans . . . medios rebellium 
coneos viriliter summaque animi oonstantia 
perrumpens, mozque fideliuiki nonnullorum 
nostrorum stipatus axixilio, brevi post alme 
libertatis nobis restituerit auram.'' Fej^r 
VII, 4. 23S, 

**) Zu bemerken w&re noch, dass sich 
Andreas am 26. December 1292 in Agram auf- 
gehalten. Tkalöid, Monum. civitatis Zagrab. 71. 

•*•) ADE I, 121. 

••«) Zur annähernden Bestimmung des 
Anfanges der militärischen Operationen diene 
Folgendes: Der Graner Probst Thomas sagt 
am 2. September 1297, dass laut Erlass des 
jetzigen Palatins Matthäus, der aber damals, 
als er den Befehl erlassen, nur Oberstallmeister 
des Königs und Obergespan von Pressburg 
gewesen (nämlich am 27. August), Andreas' 
Sohn Endre und Ivans Sohn Eunz dem Ladis- 
laus von Sarlö hätten 10 Mark erlegen sollen. 
Auf Befehl Andreas' III., den ein sicherer 
Bodo dem Probate überbrachte, wurde die Zah- 
lung auf den fünfzehnten Tag des allgemeinen 
Bückzuges des königlichen Heeres aufgeschoben, 
das sich jetzt im Kampfe gegen Ban Heinrichs 
Sohn Johann befindet (Enauz, Monum. eccl. 



Strigoniens. II, 471). Nun war Matthäus 
dg. Csäk als königlicher Oberstallmeister am 
7. April 1296 auch Obergespan von Pressburg, 
während Csäks Sohn Johann am 1. Juli 1297 
Oberstallmeister und am 8. Juli 1297 Demeter 
dg. Eathjz, Obergespan von Pressburg war. 
Somit musste Matthäus' Erlass vom 27. August 
1296 datiert sein und das königliche Heer 1296 
gegen Ivan gekämpft haben. 

In einer ohne Jahreszahl ausgestellten 
Urkunde wird noch mitgetheilt, dass laut Befehl 
des Vicereichsrichters Martin von Devecser, 
Michael von Eguk, dem Enkel Csobankas dg- 
Aba, Johanns Sohne Ladislaus, am 1. Mai 
eine gewisse Summe hätte vor dem Erlauer 
Capitel erlegen sollen. Am 1. Ifai präsentierte 
aber Michael vor dem Capitel ein Schreiben 
des Eönigs, worin es heißt, dass dieser Michael, 
ein Beamter des königlichen Obertavemicus 
Dominik, jetzt mit seinem Gebieter Dominik 
zum Heere des Eönigs einrücken müsse und 
dass er eine Terminverlängerung bis zum 
fünfzehnten Tage des allgemeinen Büekzuges 
der Armee ansuche, was ihm das Capitel am 
4. Mai auch bewilligte. Höchst wahrscheinlich 
bezieht sich diese Urkunde (Wenzel V, 168) 
auf den Feldzug gegen Ivan. 
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dem Hödervarer Zweige). Der Papst gab der Bitte Gehör und beauftragte mittelet 
Schreibens vom 27. Juni 1297 ileu Erzbisthof Lodoraor vou Gran, gegen die Rebellen 
mit aller Strenge vorzugehen, widrigeafalls sie mit dem Banne zu belegen,'") Dies 
gesehall auch. 

Ivan, der 1299 sich wieder in die Gunst dos Puiistes und der Anjou setzen 
wollte, suchte uun von dem auf ihm noch lastenden Banoe Treigesproehen zu werden. 
Der raffinierte Mann faselte nun dem Papste vor, er habe einmal dem in Ungarn 
geweilten Nuntius Johann Bischof von Osirao gegenüber das Gelübde abgelegt, der 
päpstlichen Curie treu und ergeben zu sein und nur jenem Kiiaige von Ungarn zu 
gehorchen, der hiezu vom Papst designiert, respeclive approbiert sei. Da er nun 
nicht gewusst, ob Andreas, der sieh König von Ungarn nenne, diese päpstliche 
Ratification erhalten, habe er .sich ihm gegenüber nicht als treuer üntcrthan be- 
nommen, und deswegen habe Lodonier mit den Bischöfen von Raab und Veszprim 
ihn und seine Genossen eicommuniciert, deshalb bitte er jetzt um Aufhebung des 
Bannes. Und derselbe Boniliaz, der noch zwei Jahre vorher in seinem Schreiben an 
Ijodomer die Gründe des anzudrohenden Bannes in den Räubereien Ivans anführt, 
stellte sich am 12. März 1299 in einem Schreiben an den Erzbischof Gregor von 
Gran das Armuthszeugnis aus, dass er die verlogene Entschuldigung Ivans annahm.*") 

Merkwürdigerweise finden wir aber 1300 Ivan und seine Familie wieder in 
vollster Aussöhnung mit Andreas; in einem am 18. September 1300 datierten 
Sehreiben meldet Andreas' Geschäftsträger in Rom und Venedig, Peter Bonzano 
aus Trevisü, dass er kurz vorher bei Andreas sich aufgehalten, dass Heinrichs Söhne 
zum Könige gekommen, Matthäus (dg. Csäk) und viele andere Barone, die vordem 
rebollierien, .jetzt an der Reite des Königs sind und dass Turehus die schöne Tochter 
des Bans Heinrich zur Gattin erhalten habe. — Wenn nicht alle Anzeichen trügen, 
ist aber dieser Turehus ein Sohn Michael Morosinis. Enkel Alberts, somit ein Vetter 
Andreas', Dieser Bau hingegen ist Ivans Bruder."*) 

Naeh Andreas' 10. Tode bot sich Ivan abermals Gelegenheit, seine politische 
Gesinnung nnzähligemal zu wechseln und daraus mit listiger Benützung der Um- 
stände Capital zu sehlagen. Er. der unter Andreas so oft mit den Anjon gelieb- 
äugelt, schloss sich sofort nach Andreas' Hinscheiden dem Herzoge von Österreich 
an, mit dessen Hilfe er die Martinsberger Burg occupicrte, um dann Hermann von 
I-andönberg, dem Commandanten einer aus 400 österreichischen Rittern besiehenden 
Schar, hilfreiche Hand zu bieten, um die Königin -Witwe Agnes aus Ofen nach Wien 
zu geleiten.'") 

Mit Bezug auf die Frage der Besetzung des Thrones hatte sich eine National- 
partei mit Hintansetzung Karl Roberts für zwei ausländische Fürsten entschlossen, 
die woibhcherseits von den Arpaden abstammten; es waren diese der König Wenzel H. 
von Böhmen und der Herzog Otto von Niederbaiern. Da Wenzels gleichnamiger 
Sohn bereits mit Andreas' HI. Tochter EUaabetb verlobt war, gab dieser Umstand 
den Ausschlag und beschlosa die Natioualpartei , der sich auch Ivan und Heinrich 



!ck &p. PetilU, 6i3; Frehei 
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von Gttssing (Nikolaus wird um diese Zeit nicht mehr erwähnt) anschlössen, an 
Wenzel eine Deputation abzusenden. 

Wenzel gelang es durch einige Geschenke, Ivan ganz für sich zu gewinnen, 
und so war es Ivans Bemühungen zumeist zuzuschreiben, dass sich die Partei für 
die Thronerhebung des böhmischen Kronprinzen Wenzel aussprach. Die unterdessen 
geführten Unterhandlungen benützte aber Ivan, um Gran zu occupieren, das er dann 
dem nach Ungarn gekommenen Wenzel für eine große Summe Geldes abtrat.'**) 

Unter Wenzels Regierung war Ivan seit 3. Juli 1303"') Palatin, Heinrich 
hingegen seit 25. November 1302 Obertavernicus , Ban von Slavonien und Ober- 
gespan von Somogy, in welchen Würden wir ihn noch am 23. Januar 1305 treffen.'") 
Dass Wenzel II. von Böhmen, nachdem er 1304 mit einer Armee in Ungarn ein- 
gerückt, den jungen König sammt der Krone Ungarns dann nach Böhmen geführt, 
war gleichfalls Ivans Werk. Um aber die hiedurch gegen ihn hervorgerufene feind- 
liche Stimmung zu paralysieren, bot er dem Herzoge von Baiem die Krone an, 
indem er ihm freistellte, dieselbe von Wenzel auf ihm beliebige Art zurückzu- 
gewinnen. 

Nach Wenzels zu Ottos Gunsten 1305 erfolgter Abdankung wurden Ivan und 
Heinrich Ottos ergebenste Anhänger. — Heinrich war unter Otto bis 1308 Ober- 
tavernicus, Ban von Slavonien, Obergespan von Somogy, Tohia, Baranya und Bodrog, 
Ivan seit 24. März 1306 Palatin, in welcher Würde wir ihn noch bis 1. Mai 1307 
treflfen.*®*) Dies war aber Ivans letzter Erfolg. Mit Ottos Sturz erblich auch sein 
Stern, und als Karl ßobert bald darauf die Krone Ungarns mit Zustimmung aller 
Parteien sich aufs Haupt setzte, war Ivan nicht mehr unter den Lebenden. 

Das Todesjahr dieses trotzigsten aller ungarischen Oligarchen jener Periode 
fällt auf 1308, der Tag auf den 5. April. '®^) Die Details seines Todes sind unbekannt. 

Der Name seiner Gattin ist gleichfalls unbekannt***) 

Von seinen Kindern nennen die Urkunden nur Gregor und Johann. 

Nach Homeck hatte er auch einen Schwiegersohn, Dominik, der 1298 an der 
ungarischen Expedition gegen Adolf von Nassau theilgenommen.**^) Hiervon wissen 
die ungarischen Urkunden nichts. 



*•*) Knauz, Monum. eccl. Strigon. U, 566. 

•«») Hazai okmänytÄr IV, 106. Vergl. Fej^r 
VIII, 1. 143. 

•") Anjoukori okmänytÄr I, 39. 92; Fej6r 
Vm, 1. 116. 

••♦) Hazai okmänytdr III, 63; IV, 112; 
Anjoukori okmänytär I, 92. 110. 183; Fejer 
VIII, 1. 199. 

*»*) Horneck ap. Petz 803. 

*••) Die Söhne des verstorbenen Ban De- 
meter dg. Csäk: Moriz und Csäk, verleihen im 
Jahre 1291 die Ortschaft Miser ihrem Beamten, 
Agydius' Sohne Agydius, und heben dabei die 
Verdienste des älteren Agydius hervor, die er 
ihrem Vater Ban Demeter damals geleistet, 



als ihre Großväter (avi), nämlich Bischof Peter, 
Palatin Nikolaus und Ban Heinrich, das Schloss 
Fünfkirchen belagert hatten (Hazai okmänytdr 
VIII, 310). 

Der Ausdruck „Großväter" ist natürlich 
hier unrichtig; es soll „Ahnen" heißen. Ob nun 
die drei Brüder von Güssing, von denen hier 
die Rede ist, mit Ban Demeter dg. Csäk bluts- 
verwandt oder verschwägert waren, lässt sich 
nicht entscheiden; es ist aber auch nicht aus- 
geschlossen, dass Ivans Gattin aus dem Ge- 
schlechte Csäk, etwa Demeters Schwester, ge- 
wesen sein mochte. 

"») Reimchronik, Vers 70668. 
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Gregor, dem wir 1287 ala ÜbertruchsesB dsB Herzogs von Kroatieu-Slavoniea 
bcfregnet, kommt noch 1292 vor, dürfte aber 1297 schon gestorben sein.'") 

Gregor hinterließ die Sühne Nikolaus und Andreas. 

Nikolaus taucht zum erstenmal am 27. November 1308 auf, ale er mit seinem 
Oheim Heinrich und mit anderen Magnaten der Wahl Karl Roberts zum Könige 
beistimmt."') Seit 16. April 1311 ist er Obertavernieu-s des Königs und Ober- 
gespan von Sopron (Ödenburg). zuletzt kommt er als könlghcher Obertaveruieus am 
13, December 1313 vor."") Am 24. April 1313 ist auch sein Verwandter Johann 
königlicher Obertavernieus. (Zichy-okmunjUr I, 143.) 

Von seiner politischen Gesinnung zeugt eine Urkunde vom 23. Januar 1312, 
in weither er als Obertavemicus des Königs von Ungarn zu Fürstenfeld das zwischen 
ihm und dem Herzoge Friedrich von Österreich bei Wiener-Neustadt geschlossene 
Bündnis zur gegenseitigen Hilfe erneuert, wogegen der Herzog ihn und seine „Bräder" 
im Besitze jener Bezirke belassen soll, die sein Großvater, der Palatin Johann, bis 
an sein Ende besessen.'") (Fejör Vlil, 1. 487.) 

Andreas taucht am 23. Januar 1312 und am 7. Mftrz 1314 auf"*); am 
25. Juni 1314 ist er Obergespan von Zaia.*"} 

Aus seinem Leben ist uns nur bekannt, daas er gleich seinem Großvater 
Ivin ein ruheloser Mensch gewesen. Außer seinen Fehden mit seinem Vetter Niko- 
laus Kakas hatte er Streitigkeiten mit Heinrich von Pottondorf, Obergespan von 
Ödenburg, und lehnte er sich auch gegen König Karl Robert auf. Dieser sandte 
unter Commando des Odenburger Obergespans Nikolaus dg. Gutkeied ein Heer gegen 
ihn. Trotzdem Andreas von einigen österreichischen Rittern uoterstötzt wurde, wurde 
er bei Gönez besiegt, bei welcher Gelegenheit Lorenz dg, Üal (der Ahn der Kanizsai) 
einen Herrn von Stadeck aus Österreich gefangen nahm.*'*) 

Am 1. August 1325 bezeugt aber schon Ivans Sohn Johann, dass sein Neffe 
Andreas auf dem Krankenbette den ihm gehörenden Theil von den im Ödenbuj'ger 
Gomitate gelegenen Ortschaften Hidegseg (Klein-Andre) und Horaok (AmhagenJ 
dem Kedhelyer Kloster testiert habe."") Da in dem Testamente keinerlei Nach- 
kommen Andreas' gedacht wird, ist derselbe sicherlich kinderlos gestorben. 

Den Namen seiner Gattin kennen wir zwar nicht, aber aus Folgendem scheint 
mir dieselbe ganz eruierbar: Am 30. November 1357 bestätigt der Prior des 
Dominikanerklosters zu Peltau und der Oonvent desselben Klosters, dass sie sieh 



") Nach einer Österreichischen Quelle 
(Perta IX, 719) ist 1297 Ivans Sohn durch 
einen B|jtzachla.g getßdtet worden. Außer 
Gregor nnd Juhann kennen wir aber lieinen 
anderen Sohn Ivins. 

***) Acta legationis Csrdlnalis OenUlia 117. 
304. 305. 

"•) Anjoukorl okmdnjtir 1, 2-23, 267. 316. 
328; Soproni okmünyt&r 1, Ti; Hazai okmäny- 
tir 11,87; 111,61; Fejör VIII. 1. 487. 

*") Lichnowetj, Geschichte des Hauaea 
Hkbgborg III. Regeeten Nr. 146. 



•") Fejer VIII. 1. 487; Anjonköri ok- 
niünyUrl, 33ö. Vergl. Zalai okininytiir I. 1«. 
ddo. 11. Augnst 1311 

■") Anjonköri okm&nytir I, 349. 

"') Soproni okmäDytÄr I. 73. 111. 112; 
H&zai okmiüytjir I, 124. 161. — In Soproni 
okmAnyULr I, 85 heifit ea, dus Andreas von 

Hilfe gegen deo König erhalten habe, 

"») Pejfir Vlli. 3. 129; Haiai okmänjtar 
I, IGl, ddu, 10. Deoember 1337 nennt ihn lobon 
„qnondam". 
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dem Grafen Friedrich I. von Gilly um die Stiftmig von 50 Mark Grazer Pfenninge 
zu einem ewigen Jahrtag mit 24 Messen am 9. August für den Grafen nm Oilly, 
seine Kinder, seine verstorbene Gattin und den verstorbenen Grafen Andreas 
von GQssing verpflichten. Am 16. Februar 1360 bestätigt der Guardian des 
Pettauer MinoritenUosters die Stiftung eines ewigen Jahrtages am 19. Mai dtireh 
Friedrich I. von Oiily ftir sich, seine verstorbene Gattin Diemut und den verstorbenen 
Grafen Andreas von Güssing.*'*) 

Der Umstand nun, dass Friedrich von Gilly in den speciell f&r sich und seine 
directe Nachkommenschaft gestifteten Jahrestag Andreas von Güssing einschließt, 
deutet unwiderleglich auf ein zwischen Andreas und diesem Friedrich von Gilly 
bestandenes äußerst nahes Verwandtschaflsverhälfnis. Nun kennen wir urkundlich 
nur eine einzige Schwester dieses Grafen von Gilly, Anna, die 1314 als Braut Ottos 
von Liechtenstein angeführt wird. — Friedrichs Gattin Diemut ist die Tochter 
Ulrichs I. von Walisee, die als seiue Gattin zum erstenmal am 29. December 1330, 
zuletzt am 14. Mai 1353 vorkommt. Da nun Manche als zweite Gattin des Grafen 
Mnll. von Pernstein eine Diemut von Wallsee halten, '^^) scheint es mir ganz sicher, 
dass in Übereinstimmung mit dem durch Friedrich I. von Gilly gestifteten Jahrtage 
Friedrichs Gattin, Diemut von Wallsee vor ihrer Verheiratung mit Friedrich die 
Gattin Andreas' von Güssing gewesen sein muss.*'®) 

Ivdns zweiter Sohn Johann, der am 1. August 1325 das Testament seines 
Neffen Andreas ratificiert, kommt noch am 27. März 1333 als Johannes „dictus 
Farkas"" vor,'^^) an welchem Tage er den Brüdern Johann, Michael und Stephan 
(dg. Geregye, Ahnen der Egerväri) das durch deren Vater Kalmer vordem an IvAn 
verkaufte Gut Pozva zurückgibt. Johann stellt die betreffende Urkunde als simpler 
Magister in Bernstein aus. 

Auch er hatte sich gegen König Karl Robert aufgelehnt; dieser schickte gegen 
itm den Lordoberrichter Alexander von Köcsk, der ihm die Burgen Sdrvar, Ujv&r 
und Ketköszeg abnahm und ihn zur Unterwerfung zwang. '*^) 

Dieser Johann, jüngerer Sohn des Palatins Iv4n, ist nach allen 
uns bisher bekannten urkundlichen Daten zu schließen, der Stamm- 
vater der österreichischen Pernstein. 

Obzwar die Geschichte dieser österreichischen Pernstein außerhalb des Bah- 
mens voriiegender Abhandlung liegt, ist es doch nöthig, die wenigen über die 



"*) Krones, die Chronik der Grafen von 
Cilly I, 173, 174. 

"») Jahrbuch des „Adler" V, 75. 

•**) Dass die Güssinger mit den Grafen von 
Cilly in näheren Beziehungen gestanden, be- 
weist übrigens auch Folgendes: Am 3. Mai 
1384 urtheilt der steierische Marschall Herdegen 
von Pettau in der Streitsache des Magister 
Peter, Sohnes des Ban Heinrich (Ahn der Her- 
czeg von Szekcsö) um das Schloss Bielcz. Der 
Schiedsspruch sagt: Der Graf von CiUy (eben 
obiger Friedrich) soll das Schloss übergeben, dafür 



habe Peter den edlen Meister Nikolaus in dasselbe 
einzuführen und dem Grafen von CiUy den Bauern 
oder Official Ulrich sammt dessen Familie und 
Besitz auszuliefern. Der Handel mit der Witwe 
des Meisters Johann um den Degen (Espado) 
soll behoben sein ; käme es zu weiteren Streitig- 
keiten, sollen dieselben in einer Zusammen- 
kunft an der Sottla beglichen werden. Krones 
a. a. 0. I, 82. 

"•) Zalai okmänyt4r I, 270. 

^) Hazai okmänytir I, 147 ddo. 29. August 
1327; auch a. a. 0. 152. 
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Anltuige der Güssiuger als öaterreiobisohe Magoaten BpreeheuUen iirkundlieben Belege 
aufzuitlhren. 

1. Die erste diesbezügliche mir bekannte Angabe stammt vom 17. Juni 1339. 
An diesem Tage verpflichtet sieh Herzog Albreeht von Österreieh in Hainburg, den 
Grafen Ivan von Pernsteiu in seinen Schutz zu nehmen, gibt ihm alle Eeehte, die 
andere Dienstherren in des Herroga Ländern haben, und gestattet ihm, in seinen 
Landen Eigenthum, Lehen und heraogliche Pfandsehaftan durch Kauf oder Aus- 
lösung an sieh zu bringen.'*') 

2. Am 30. Juni desselben Jahres nimmt Albreeht in Wien den festen Bitter 
Grafen Iväu .weilent von Pemstein" und dessen Diener in seine Gnade auf und 
vergibt ihnen alles, was sie gegen ihn oder seine Länder gethan.'") 

3. Am 29. September 1340 verpfändet in Wien Herzog Albreeht dir sich und 
seine Vettern Friedrich und Leopold dem Grafen Ivi\n von Pemstein för schuldige 
700 Mark Silber das Gericht zu Neuentirchen, so dass er davon bis zur Eutriehtung 
obiger Summe jähriich dritthalbhundert Pfund Wiener Pfenninge erhalten solt.'^) 

4. Am 23. April 1342 bekennt Herzog Albreeht in Wien, dem Grafen Iviin 
von Pernstein 400 Pfund Wiener Pfenninge schuldig zu sein, und schlägt diese 
Summe zu dem Satze, den er auf Neuenkirehen hat. *'*J 

5. Am 8. Mai 1349 schenken Graf Ivdn von Pernstein und seine Gattin Agnes 
dun Nonnen zu Kirchberg am Wechsel alles Brenn- und Zimmerholz aus dem Oder- 
berg ihres Gebietes, wus sie zu dem Kloster bedürfen. '**) 

G. Am 25, März 1349 verpfändet der Abt von Melk, Ludwig, dem Grafen 
Iviin von Pernstein und dessen Gattin Agnes die Zehnten des niederoslerreiehisehen 
Leobersdorf. Li der belreffendou Urkunde nennt Ivan den Konrad von Pottendorf 
seinen Oheim. **•) 

7. Am 24. Mai 1351 schenkt Ivdn von Pernstein im Vereine mit seinen 
„Bradern Stephan und Nikolaus zu Forchtenstein und Hornstem" dem öster- 
reichischen Kloster in Mariazell, das vor mehreren Jahren von den Rumänen zer- 
stört worden, 23 Joch Wald und Gehök in Alram und 12 Joch Wiesen in der 
Aatawe.*") 

8. Am 5. August 1352 verkauft Ulrich von Stubenberg dem Grafen Janaeu 
von Pernstein den Zehent zu Kirchberg.'**) 

9. Am 28. Juli 1353 kauft Graf Ivto von Pemstein und seine Gattin Agnes 
von den Brüdern Jans und Uhrieh Vranawer den Zehent in Hettenstorferberg bei 
der Capellen.»»») 

10. Am 17. Januar 1357 ist Ivdn von Pernstein Zeuge in einem Kaulliriefe 
der Brüder Heinrich, LeatoM und Albert von Pottendorf, die diesen Ivin ihren Oheim 
nennen, *••) 



»') Liohnoweky lU, Reg. laoe. 
") B. ». 0. Reg. 1308. 



") R 



L 0. J 



,. 0. Heg, 1299. 
"•) Jahrbuch des .Ädlar" V, 76. 
'^) Hueber, Auitria ei Archiv. Mrilic. 
iUustrata, lib. I, Pap. XI, pag, 76. 



»') Jahrbuch des , Adler- V, 75. Unten 
werden wir diese Begeat« des Näheren be- 
aprechen. 

*■) a, a, 0. V, 75, 

•^ ». a, 0. V. 76, 

•••) a, a. 0. V, 76. 



— so- 
ll. 1359 ist dieser I?dii von Penistein Zenge iu dem Lehensbriefe Bodolfs I 
von Österreich flber das dem Friedrieli von Kreuzb&cb ertbeille ErbjAgermeistersa 
in Österreicli; ebenso am 28. Juui desselben Jahros in einer änderen tTrknnde dieses 
Herzogs. "') 

12. Am 25. Januar 1360 kauft Graf Iväa von Pemstein in Wien von Heinrii^ 
von Clammer das Kirehenlehen der Pfarrkirche üti Prieklein.'") 

13. In dem 1362 zwischen den Herzogen von Österreich und dem Körn 
Ludwig von Ungaro gesctüos^enen Bündnisse erscheint Johannes dictas Com 
de Pernstein als Zeuge."') 

14. Auf dem Stiftnngsbriefe der Wiener Universität ddo. 1365 erscheinen i 
den Zeugen: Ywanus Comes de Pernstein et Hainricus Filius auus."M 

15. Am. ö. Mai 1367 verkauft Wolfgang von Dachsberg sein Haus in der 
Bcnngasse zu Wien, in der nächsten Nähe der Schotten gelegen, au lirafen Ivip. 
von Pernstein um 150 Pfund Wiener Pfenninge.'^*) 

16. Am 9. Januar 1376 ist der Graf von Pernslein Mitglied des Richtai 
coUegiums in der Wiener Hofschranne.'**) 

17. Am 7. Deeember 1374 kommt auf einer Urknude des Grafen ! 
von Forehtenstein (Frakno), worin dieser seine Burg Forchtenstein dem Hen 
Albreeht von Österreich zur Verfügung stellt, neben Rudolph Stadecker auch > 
ivia von Pernstein als Zeuge vor."') 

18. Am 27. Januar 1382 verspricht Graf Tvän von Pernstein dem Leopolcl 
Sohne Kadolts von Eckartsau, dass er ihm seine Enkelin Anna, Tochter seines 
verstorbenen Sohnes Ulrich von Pernstein, mit einer Mitgift von 600 Pfund 
Wiener Pfenningen zur Gattin geben werde, sobald sie zwölf Jahre all seio_ 
wird.*") 

Dies ist die letzte urkundhche Nachricht, auf die ich mit Gezug auf Ivdn ■ 
Pernstein stoße. 

Seine Gattin Agnes kommt"*) urkundlich von 1349—1353 vor. Da wir « 
auch davon Kenntnis haben, dass Otto von Meifsau's Witwe Elisabeth, eine Tooht« 
Ueiuricbs von Puehheim und der EHsuheth von ßauhenstein, die Gemahlin Johann 
von Pernstein wurde, *^) ist es klar, dass Elisabeth von Puehheim Iv:üib zweiW 
Gattin gewesen. 



*•■) Ludwig, Reliqu. Manuspr. iV, ; 
Bueber. Lib. I, cap. XII, pag. Sb. 
'") Jahrbuch des .Adler" V. 70. 



'") KiaderÖBt«rrti ich i sehe» Laudesarchir, 
Urkunde Nr. 70&. 

•**) Archiv fflr Kunde flgterreichiacher Ge- 
lehiehtiquelleD VII, sfi6. 

•") FejÄr K. i. flöO 



'••) NiederösterreiGhisuhes Laiidesarohii^ 
Urkunde Nr, 1008. 

"*) Nach Streinna Manuacr. genealog. 
diege A^ca eine geboreuc von Eranicbberg 
IHns iwelte Qattin iat n&ch diesem Auta 
Demutis, Tochter Eberhards von 
Letztere Angnbe wird durch ansere Dit 
nicht hestäügt. 

*») Jahrbuch des „Adler" 188T, S. isri 
Diesen Otto von MeiOau finde ich urknndlioSf 
□ooh ISb'i Tor. 
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Tos seiofln Eindern Hind folgende urktindlicli angeftihrt: 

o) Heinrich, den wir oben 1365 kenuen gelernt und der mit seiner QatlJn 
Anna am 10. November 1379 dem Heinrich von Rappacb einige Grundstacke in 
Tausch gibt;«») 

b) Ulrich, der mit seiner Gattin Johanna, Tochter Kadolts von Eekartsan, 
am 1. November 1377 die Festung Sonnborg an Kadolt von Eckarteau den Älteren 
verkauft und am 3. Mai 1381 mehrere landesförsüiehe Lehengüter zu Mayrhofen, 
Fridberg, Kreusbach und Pinka von Alhoeb Halbenrainer erkauft.*") Am 27. Januar 
1382 ist dieser Ulrich aber nicht mehr am lieben und keuneu wir an diesem Tage 
nur seine unmündige Tochter Anna; 

c) Johann, der 1377 in Friedrichs von Graben Stiftsbriefe der Riegersburger 
KaploQoi (ia Steiermark) als Erzpriester und Pfarrer von Kegersburg vorkommt. *") 

Waim die Pemstein ausgestorben, ist mbr nicht bekannt. 'i>*) 



••') Jahrbuch des „Adler' V, 76. 

"') Jahrbuch des .Adler" 1887, B. U6. 
Niederüsteireichischcs Ltndesarchir, Urkunde 
Nr. 962 u. 1043. 

«*) Aquil, Jnl. Caesar. AnnftI.Styr.Tora.UI, 
pog. 276. 

<**) Es ist driugead nSthi^, an diuser 
Stelle die Uarichtigkeiten, die sich in den Artikel 
.Pernatein" des Juhrbuohes des .Adler" V, 
pag. 74—77 eingeschlichen, richtigiuKtellen. 
Es sei dem in Folgendem GenOge gtthan: 

1. Es ist nnrichCig. dass die Grafen von 
Pemstein und GSssing auch Grafen lu Hom- 
stein, Forohtenstein , KobeMorf und Hatters- 
dorf waren. 

2. Die Ableitung von den ehemaligen Gra- 
fen TOQ Sponheim und Larant ist falsch; auch 
ist e-s f&lscb, daas hie als Grafen ton Äntau 
vorkommen. 

3. Die von Lax erwähnten Brüder Beroh- 
tiara, Simon und Uichael sind aragonisuher 
Abkauft, Ahnherren der Grafen von Matters- 
dorf-Forchtenatein, aber keine Güssinger, 

4. Peter ah Oschlie kommt, urkundlich 
schon 1228 (Fejer 111. 2. 146) vor. Er aUmmt 
aus dem Oeschlechte Osl und Ist iler Vater 
jenes Gregor, der 1201 ab Comes von Alrania 
erscheint. Beide gehären somit nicht den l'ern- 
stein, respective den GQssingem nn, 

6. Der Ton Lai angeführte Henricns, der 
Bcia IV. gegen Ottokar IV. luhilfe gelogen, 
ist B&n Heinrich II. von Güssing; doch war 
er als Belss Unterthan Tbeilnehmer an dem 
Feldguge. 

6. Paol, Simon nnd Michael i 
dorf sind keine GQssinger. 



I 6. Paol, Simo 

dorf sind keine G 



1 Hntlera- 



7. Simon und Michael von Mattersdorf, 
die angeblichen Vettern Ivans von Glissing, 
k&nnen nur anf mütterlichem Wege mit den 
QQssingern verwandt gewesen sein, da sie ja 
aus Aragonien staminten (vergl. meine Ab- 
handlung „Die Grafen von Mattersdorf' im 
Jabt^nge 1883/90 des Jahrbuches des „Adler"). 

8. Einen Eustoch aJs fratraelis des Lorent 
von Forchtenstein kennen die ungarischen Ur- 
kunden nicht. Die Gemahlin dieees Loren i, 
Margarethe, war nicht die Tochter Johanns von 
Haslau, sondern des Wolfing von Hasehendorf. 

9. Der Judei Curiae (Beichsoberrichter) 
König Karls I. von Ungarn, Paul, war niaht 
Graf von Pemstein, sondern Graf von Mattera- 
dorf. Seine erste Gemahlin Elisabeth war eine 
Tochter Alberte von Pottendorf (1326); dssB 
aber dieser Ehe die 8öhue Heinrich nnd Ivin 
(Johann) entsprossen , ist grundfalsch, weil 
Paul äberhaapt keinen Sohn hatt« und Heinrich 
und Ivin Söhne Heinrichs U. von QSssing waren 
Peter , Andreas und Stephan von AntftD 
(= Ottova, Szantö im Odenburger Comitate) 
j>iod Mitglieder des Geschlechtes Osl; dass 
Theodosius und Nikolaus von Rosenfeld Pauls 
Vettern waren, davon wissen die ungarischen 
Urkunden kein Wort, 

10. Daas 1361 Ivdn von Pemsteins Brüder 
Stephan und Nikolaus, Grafen von Forchten- 
stein und Hornstein gewesen , ist unrichtig. 
In der Familie der Grafen von Forchtenstein 
(Mattersdorf) kommt ein Stephan überhaupt 
nicht vor. Stephan und Nikolaus von Hornstein 
{= Sxarvkö im Ödonbnrger Comitate) sind Mit- 
glieder der mächtigen Familie Eoniisai ans 
dem Geschleohte üsl; sie mi5gen mit Ivfin von 
Peniel«in mlltterücherseils verwandt oder ver- 
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Palatin Ivans Bruder Nikolaus (gleichfalls Palatin und Ban) hinterließ einen 
Sohn Nikolaus „Kakas", der zum erstenmal am 7. März 1314 vorkommt. *••) 
Am 16. April 1318 ist er königlicher Oberstallmeister, Obergespan von Eisenbarg 
und Zala,*^) in welchen Würden wir ihn noch am 21. Juli 1320 angefilhrt finden, ^^^j 

Aus seinem I^ben ist außer einer Fehde, die er mit seinem Vetter Andreas 
geffthrt, walirend welcher Andreas seine Schlösser Leka und Eohoncz belagerte, *••) 
und einer Empönuig gegen König Karl Robert*®*) nichts bekannt. Am 8. October 
1332 machte er in Gegenwart folgender Verwandten sein Testament: 

1. seines ältesten Sohnes Johann; 

2. seiner eigenen Gattin; 

3. seiner Tochter Katharina; 

4. zweier Grafen Chou(rad) von Pottendorf, deren einen er seinen proximns 
nennt*") 

In seinem Testament« vermachte er seinen im Odenburger Gomitate gelegenen 
Besitz Kedhely dem Borsmonostorer Kloster.*") 

Nikolaus Kakas hinterließ außer obigem Johann, der noch am 15. Juni 1339 
vorkonmit,***) die Söhne Heinrich und Ladislaus, die bald nach seinem Tode 
im Vereine mit ihrer Mutter auf politischem Gebiete hervortraten. 

Am 20. Januar 133ii erklärt nämlich Graf Johann von Leu ken haus 
(:= Leka im Eiseuburger (Jonütate, deut.^^ch: Ix>ckenhaus) für sich und seine 
Brüder Ladislaus und Heinrich, und Elisabeth. Witwe des Grafen 
Nikolaus, für sich und ihre Söhne Laszio und Heinrich, dass sie frei- 
willig der österriMchischeu Herzoge Albreeht und Otto Diener geworden, versprechen 



schwigert gewesen sein, waren aber keinesfalls 
seine Brüder. 

11. Paul, der Gatte der Anna ron St Geor- 
gen und Bi'ksing, ist nicht Graf lu Güssing und 
^^hlaining (= Stalonak im Eisenburger Comi- 
tateK sondern Graf ron Mattersdorf-Forehten- 
stein. 

l:t Stephan Graf tu Homstein. Gemahl 
der Ursula Ton Stubenberg, ist kein Güssinger. 
sondern eiu Mitglied der Kanix^ai d^. Osl: 
er starb ror 1430 als Obergespan ron Öden- 
burg. Natörlioh ist auch sein Sohn Ladislaus 
ein Herr Ton Kanixsa. Die um dieä^^lbe Zeit 
Torkonunenden Emerich und Johann, die Lai 
Grafen tou Forchtenstein nennt, sind gleich- 
falls Kauiisai dg. Osl. 

IS. Wilhelm Tvm FoA'htenstein ist nicht 
Graf Ton Pemsrein. — Die ungarischen Ur- 
kunden kennen nur seine Gemahlin Dorv^thea, 
die am IS. iVtober 1436 auftaucht. Am 7. Sep- 
tember 144o s<*henkeQ beide Ehegatten ihren 
im Odenburger Comitate gelegenen Be$iti 
H^Tej dem Csomaer Conrente. Wilhelm ist am 
X Min 144s> nicht meiur am Leben: seine 
Witwe Dorothe* Wbi noch am :iO. Jannar 1450. 



Ihre Abstammung wird in den einheimischen 
Urkunden nicht bezeichnet. SoUte aber die im 
Jahrbuche des ,Adler' V, 77 gemachte Angabe 
Dontthea sei .aus dem Geschlechte derer von 
Cicv>*, richtig sein, so ist sie entschieden aus 
dem Zemendorfer (= Zemenje) Zweige des 
Geschlechtes Osl, aus dem Nikolaus im Jahre 
13S4 mit dem Beinamen Chikos erscheint, den 
dann seine Nach^mmen behalten. Dorothea 
wäre also in diesem Falle aus demselben Genust 
dem die Ostlfv, Kanixsai und Viczai entstammten 

Dorotheas Todesjahr kennen wir nicht. 

*•*! Aujoukori okmanvtär I. 336. 

*••) Zalai okmauTtär I. 147. 

••\) Aujoukori okmcinytar 1 . 672. — Am 
:i7. DevvmU'r 13i3 S^^proni okminitar I, 97) 
nennt er sich nur Magister Nicolaus dictns 
Kakas. 

•*•) Zalai okmänvtar I, 147. 

**•) Sopn>ni okmänTtar I. III. 

*»♦' Wahn>vheiülich war dieser Pottendorf 
ein Blutsrerwandter ^iiier Gattin. 

*»M Fejer VIU. 5. 6^. ^<v4. 

**•> Sopn>ni okmänvtar L 14S. 



ibren Borgen uofl Leuten zu dieaen und 



den Willeu der Herzoge mit 



Jobaiin taucht nach 1339 nicht mehr auf; von Ladislaii» hören wir gar nichts 
und erst 1370 stoßen wir wieder auf die Spuren der Nachkommen Nikolaus Kakas'. 

Zwischen Nikolaus Knkas' Hohne Heinrich und den Söhnen des schon oben 
genannten Michael von Egervür war es wegen der Göler Egervilr und Fancsika 
zum Protesse gekommen, Schon am 18. December 1370*") hatten sie Heinrich 
wegen Occupiening dieeer Ortscliaften eingeklagt. Am 1.3. April 1371 erfolgte in 
dieser Angelegenheit ein Zengenverhöv, bei dem unter anderem Nikolaus und Ladislaus 
von PÄli, Sühne des gewesenen Bans Nikolaus (dg. Buziid-Hahold. Ahuen der BiinfFy 
von Alsölendva) und Akos von KuIäs, Sohn des gewasenen Bans Micsk (dg. Äkos) 
aussagten, dass zur Zeit, als .Johann, Ladislaus und Heinri(.'h die Schlösser Kernend 
und L^ka im Tauschwege erhielten, auch Egervar und Fancsika dazu gehört und 
dass .lohann die beiden letzteren Besitzungen Kalmere Söhnen Michael und Johann 
„titulo honoris" überlassen, sie es also nicht als Erbgüter besitzen. Dem entgegen 
erhob die tiegenpsrtei vor allem den Einwand, dass manche der Zeugenaussagen, 
als von an der Sache Interessierten, nicht glaubwürdig seien. Vor allem seien die 
Herren von Pali, die Söhne des Bans Nikolaus, leibliche Brüder der Gattin 
Heinrichs; Äkos und seine Söhne Micsk und Ladislaus von Kutas seien Ver- 
wandte Heinrichs, und schließlich seien die streitigen Göter Erbeigeuthum der 
Söhne Michaels.*"*) 

Von Nikolaus Kakas' Sühnen haben nur Heinrich und Ladislaus Nachkommen. 
Heinrich ist der Ahn der Herren von Bohoncz {^= Rechnitzer, denn Rohoncz 
hieß deutseh RechuitK), Ladislaus jener der Kakas von Lndbreg. 

Heinrich, der sieh sohon Herr von Bohoncz nennt, kommt 1374 zum letzten- 
male vor. Am 31. December dieses Jahres theilt er mit Ladislaus, Enkel des 
Nikolaus Kakas, im Sinne eines bereits am 10. Juni 1372 geschlossenen Vertrages, 
die Gastelle Kemimd und Rohoncz sammt Zugebör. *'*) Rohoncz war ehedem Eigen- 
thum einiger Mitglieder des Genus Jäk. Diese — die Ahnen der Niczky — hatten 
es aber gegen Egyhazasniczk und Lakniczk an Nikolaus Kakas eingetauscht,.*") 

Ladislaus IL Kakas (von Kernend) lebt noch am 18. Doeember 1385*'*) 

Heiniich hinterließ einen Sohn Andreas, Ladislaus H. hingegen einen Boha 
Johann. 

Andreas taucht zum erstenmale im .lahre 1398 auf, wo ihn der Abt von 
Borsmonostor von allen gegen seine Abtei verübten Gewaltthaten frei8)irieht. *") 



|i Die FsssuDi 



*'*) LichDOWskj a. a, 0. III. Begesten- 
Duminer I06t, — Die genealogischen Angaben 
in Lichnowpky sind confus. Nach dem uns bis- 
her bekannten urkundlichen Materiale bann 
hier nur von Nikolaus Eakas' Witwe Elisabeth 
and ihren, reapective Nikolaus' Sahnen Johann, 
Ladislaus und Heinrich, nicht; aber <rati der 
Witwe eines anderen Nikolaus und dessen 
Söhnen Ladislaus und Heinrich die Bede sein. 
Die Fassung der Lichnowsky'scbpn Stelle läsat 



noch am ehesten zu, dass Johann von ein 
anderen Gattin NikolanE Eaka^', nicht aber ti 
Elisabeth geboren sein dürfte. 
*'*} Zalai okmÄnjtir II, 89. 
"■) ZaUi okrainylÄr 11, 42-60, 
*") Zalai okm&nytir II, 11E>~1S1. 
'") Haiai okmilnytär IV. 141. 
*'•) Haiai okmiiartir IV, 238, 
"•) Hawi okminjtir V, 19!, 
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Andreas von Bohoucz und sein Vetter Johann Kakas schlössen sich 1403 
Ladislaus von Neapel, dem ßivalen König Siegmunds an/*®) wurden aber durch die 
Brüder Nikolaus und Johann von Gara besiegt und fiohoncz' beraubt.***) Kemend 
gab Siegmund im selben Jahre den Brüdern Johann und Thomas dg. Nddasd (Ahnen 
der Petö von Gerse). 

Andreas und sein Vetter Johann remonstrierten aber 1409 gegen die Besitz- 
ergreifung Kem^nds seitens Johanns und Thomas'; da ihnen aber nachgewiesen 
wurde, dass Ladislaus Kakas' Witwe und ihr Sohn Johann am 16. September 1405 
das Gasteil an die Vertreter Johanns und Thomas' übergeben, Andreas und Johann 
aber überdies selbst nach dem vom Könige verkündeten Landfrieden und Amnestie 
ihr Schloss Kemend zum Sammelplatze aller in- und ausländischen Bebellen ge- 
macht, entschied Siegmund am 22. April 1409 zu Gunsten der Brüder Johann und 
Thomas."*) 

Andreas' fernere Geschichte ist unbekannt. 

Seine Gattin Anna, Tochter Johanns von Asszonyfalva dg. Osl protestiert 
am 22. Juni 1396 dagegen, dass ihre Mutter und ihre Brüder die Besitzung Zemenye 
verkaufen. ***) 

Andreas hinterheß einen Sohn Stephan vonßohoncz, der vom Könige 
Albrecht die Verleihung der Güter Keresztur und Vdstirosfalu (im Ödenburger 
Comitate) angesucht, wogegen der Coiivent von Chorna am 6. August 1438 Protest 
erhob.«*) 

Dieser Stephan, der sich am 10. März 1441 Stephan „Rechnitzer" (= Eohouczi) 
nennt, hatte im Vereine mit seinem Vetter Johann Kakas von Ludbreg (sicher- 
lich einem Sohne obigen Johanns) Schloss Kemend den Söhnen obigen Johanns 
dg. Nddasd, Ladislaus und Feto von Gerse, abgenommen und dasselbe dem Könige 
Uldislaus L tibergeben, bis er über die Besitzrechte der streiteuden Parteien sein 
Urtheil gefällt haben werde. Am 10. März 1441 versprach nun Uladislaus, dass er 
am vierzigsten Tage nach seiner Ankunft in Ofen (am 10. März war er eben vor 
Schloss Kemend) Recht sprechen und dem ßecht Behauptenden das Schloss wieder 
übergeben werde.*") 



* 



* 



Es erübrigt uns nur noch, einiges über die Nachkommenschaft des letzten 
Bruders Ivans, des Bans Heinrich IIL, mitzutheilen. 

Dieser Heinrich, der im Jahre 1280 als Schwiegersohn dos gewesenen 
Palatins Moses IL (ein Ahn der Daroi, f 1280) vorkommt, *2^) ist nach dem Aus- 
sterben der Arpaden, soit 20. Octobor 1301, Ban von Slavonion, Obertavernicus, 
Obcrges{)an von Tohia, Soniogy, Baranya und Bodrog. Die letzte von ihm aus- 



***) Außer ihnen waren Ladislaus* Haupi- 
auhänger Dionysius von Marczal dg. Pecz, 
Nikolaus und Stephan von Kanizsa dg. Osl; 
Peter von Felsolindva dg. Balog; Fninz von 
Asszonyfalva dg. Osl; Ladislaus, Stephan und 
Johann von Als«')lendva dg. Buzad-Hahold. 



♦«') Hazai okmdnytar VII, 441. 443. 
♦«) Zalal okmdnytar II, 369-365. 
*") Soproni okmanytAr I, 523. 
***j Soproni okmanytar II, 289. 
***) Zalai okmanytdr II, 
♦»•) Hazai okmdnytar VI, 268. 



gestellte Urkunde ist vom 4. Juni 1309 datiert; "') nr selbst wird noch nm 23. Oe- 
tober 13011 als lebend erwähnt;*") am 10. Mai 1310 figurieren aber statt seiner 
nur mehr seine Söhne.*") 

Von Beinen Kindern kennen wir die Söhne Johann und Peter und eine 
ihrem Namen nach unbekannte Toehter. 

Peter Bonzano aus Treviso, Andreas' HI. Geschäftsträger in Rom und Venedig, 
belichtet nämlich in einem am 18. September 1300 an Michael Morosiiii, lirafcn 
von Zarn, gerichteten Schreiben.**") dass „Turchus die Bchöne Tochter des Buns 
Heinrich zur Gattin erhalten". Aus der Fassung des Schreibens ist mit aller Wahr- 
scheinhchkeit anzurii.'hmen, dass dieser Turchus ein Sohn Michael Morosinis gewesen. 

Heinrichs Sobij Johann urkundet Kum erstenmal am 20. Juli 1310 als Johannes 
magister. Am 8. Mai 1312 ist er schon königlicher Oberstallmeister, Obergespan 
von Somogy und Tolnn, welche Würden er noch am 14. August 1313 innehat,*") 
Am 24- Juli 1314 nennt er sich nur Übergespan von Totna,*") am 7. Octobor 1315 
hingegen auch noch von Somogy, Baranya und Bodrog.*"} 

Auch er war mit seinem Binder Peter eine zeitlaug an dem Aufstande gegen 
König Karl Robert betheiligt***) 

.lohann hinterheß drei Söhne : Nikolaus, Peter und Heinrieh. Diese hatten 
gegen ihres Vaters Bruder Peter einen Process eingeleitet, der am 18. März 1351***) 
darin seine Erledigung fand, dass der damals noch kinderlose ähere Peter seinen 
Neffen Heinrich adoptierte und ihm fiir den Fall, als er etwa doch noch Sohne 
erhielte, gleiehe Rechte wie einem Sohne zusicherte. Damals wurde auch noch 
bestimmt, dass Schloss Tamiisi, welches Johanns drei Söhne durch königliche 
Donation erhallen, ausschließliches Eigenthum der Brüder Nikolaus und Peter bleibe. 

Da aber Peter noch einen Sohn erhielt, wurde die Ädoptiening gegenstandslos 
und Heinrich ward der Ahnherr der Tamäsi. 

Nikolaus' und Pelers etwaige Nachkommen sind uns unbekannt. 

Heinrich hinterließ einen Sohn Johann, der sich Johann von Tamäsi nennt. 
Er kommt in den Jahren 1406 und 1408 als Wojwode von Siebenbürgen vor, und 
ist am 17. October 1412 königlicher Oberthflrsteher,*»») 

Er hinterließ die Söhne Ladislaus und Heinrieh und aller Wahrscheinlich- 
keit nach eine Tochter Helene. 

Ladislaus hat in Frankreich, Catalonien, England und Deutschland namentlich 
Kur Erztelung rehgiöser Einheit große Dienste geleistet, hat im Vereine mit seinem 
Bruder Heinrich gegen die Anhänger Wikleffs und Huss' in Böhmen gekämpft,**') 



*") Aujoukori okmÄnytilr I, 386, 

*») a. a. 0. 183. 

«•) a. a. 0. 303. — Am 23. Januar 1318 
ist ernicht mehr am Leben. FejerVIll, 1. 4S7. 

•") Weniel V, 261. 

"') ZithyokmSn.vtiirI,12S. 137.146, Dass 
ibo diese Quelle (143, am S4. April 13ia) Ober- 
tavernicus nennt, dflrfte auf einem Fehler be- 



*") Anjoukori okmänytär L 3ö4. 

>"} B. a. 0. I. 3ö6. 

***) Anjottkori okinänjtär 11, 255. 

*»*) Hawi okminjtar V. 1U4, 

*") Urkunden im ungariachen Relohsarohi»« 
Nr. 925S. 9431. »432. 39.338: Haxai okmiii.vtilr 
IV. 253. 268;TeIeki,HunyadyakkoniXn, la, 

•") Hatai okminjtÄr III, 320. 
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wofür beide Brüder am 12. September 1421 von König Siegmund die Herrschaft 
Eäpoln&svisnye erhielten. 

Ladislaus ist 1419, 1421, 1425, 1428 und 1431 königlicher Oberthürsteher.««) 
Am 17. September 1439 ist er Oberstallmeister.***) Am 6. April 1449 ist er nicht 
mehr am Leben. 

Seine Witwe Helene, Tochter des Wojwoden von Siebenbürgen, Nikolaus 
Csdki (f 1426) und dessen Gattin Anna, lebt noch am 1. September 1459.**®) 

Der Bruder dieser Helene, Michael Gsaki, der 1430 gefallen, hatte eine 
Helene vonTamasi zur Grattin***) und diese halte ich eben filr Johanns oben 
erwähnte Tochter. 

Heinrich, der am 16. September 1437 **2) als Obergespan der Sz^kler, 
am 17. September 1439 als Magister curiae regiae Majestatis erscheint, ist unter 
Uladislaus I. in der Schlacht bei Szek (1440) in Gefangenschaft gerathen. ***) Auch 
er ist am 6. April 1449 nicht mehr am Leben.***) 

Beide Brüder starben kinderlos und übergiengen ihre Güter auf die Nach- 
kommen des zweiten Sohnes Ban Heinrichs IH.***) 



* 



Ban Heinrichs HI. zweiter Sohn Peter, der den Beinamen „Herczeg" 
geftlhrt und durch königliche Donation das im Baranyaer Gomitate gelegene Schloss 
Szekcs6 erhalten, ist der Stammvater der Familie Herczeg von Szekcsö. 

Dieser Peter, der schon 1309 als Sohn Heinrichs, 1310 aber namentlich an- 
geführt wird,**«) war von 1342—1347 Obergespan von Bodrog.**^) Im Jahre 1351 
war er noch kinderlos und adoptierte damals seinen NeflFen Heinrich. — Am 
10. December 1361 ist er nicht mehr am Leben.**®) 

Seine Gattin***) Anna war die Tochter Johanns, des Sohnes Babonegs (von 
Blagaj), und kommt Peter schon 1328 als Johanns Schwiegersohn vor.**®) 

1362 ist Anna Witwe und wird in diesem Jahre zum erstenmal ihr Sohn 
Peter genannt.***) Sie selbst kommt bis 1366 vor.**^) 

Dieser Peter, der urkundhch bis 1406 erscheuit, hinterließ die Söhne Ladis- 
laus und Stephan, die Beide im Jahre 1400 auftauchen. 



*»«) Hazai okmänytar II , 223; III, 366; 
V, 222; Krassömegye oklevcltdra 300. 

♦••) Teleki X, 72. 

♦«) Teleki X, 632. 

♦♦») Turul 1891, S. 36. 

♦♦«) Szekely okmänytar I, 184. 

♦*■) Hazai okmÄnytar IV, 331, ddo. 8. Oc- 
tober 1441; Teleki X, 72. 

***) Hazai okmänyUr IV, 347. 

**») Rolands Sohn Georg (dg. Ratold, Ahn 
der Lor&ntfi von Serke) wird zwar am 12. März 
1445 (Hazai okm4nyt4r VII, 465) ein „Frater 
condivisionalis** des damals noch lebenden Hein- 
rich von Tamäsi genannt, doch liegt es auf 
der Hand, dass hier nur von einer mütterlichen 
Verwandtschaft die Rede sein kann. 



*") Zichy- okmänytar I, 128. 

♦«) a. a. 0. II, 41. 257. 

♦♦«) a. a. 0. III, 203. 

♦♦») Nach Horneck (Vers 95392) hätte sich 
der Herzog Otto von Kärnten (aus der Familie 
der Grafen von Görz) 130b durch Konrad von 
Auffenstein an Heinrich von Güssing um Eülfe 
gegen die Herzoge von Osterreich gewendet und 
habe sich Heinrich durch einen Heiratsvorschlag 
der Tochter des Herzogs von Kärnten mit sei- 
nem eigenen Sohne gewinnen lassen. Doch 
wissen unsere Urkunden nichts davon. 

*«>) Fejer VIII, 3. 268. 312. 326. 

*••) Zichy okmänytar III, 203. 

♦") Zichy okmänytar III, 293 
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LadislauB kommt in den bisher bekannten Urkunden bis 1406, Stephan bis 
1425 vor.^wj 

Ladislaus hinterließ die Söhne Baphael, Philipp und Paul, die 1437 schon 
auftauchen und von denen Baphael damals schon erwählter Bischof von Bosnien 
ist.^^) Am 6. April 1449 kommen sie als Erben der Tamisi vor. Paul hat damals 
schon einen Sohn Andreas, Philipp aber die Söhne Nikolaus und Peter.*") 

Pauls Gattin ist eine Tochter des Andreas Botos von Harapko und 
erhält sie 1455 einen Theil der Güter ihres Vaters. Paul selbst ist 1455 noch am 
Leben.*««) 

Von Philipps Söhnen wissen wir nur, dass Nikolaus am 26. Januar 1461 
Obermundschenk des Königs war**^) und 1495 nicht mehr lebte. Seine Witwe 
Anna kommt 1495 — 1497, sein Sohn Franz ebenfalls in diesen Jahren vor.**®) 
Mit dieses Franz Sohne Nikolaus' IL, ist die Familie Herczeg von Szekcs6 
erloschen. 

Umstehend geben wir die Stammtafel der Herren von Güssing. 



*») Hazai okmänytÄr V, 219. 
*»•) Pej^r X, 7. 894. 

**») Hazai okmänytär IV, 347. Vergl. Te- 
leki X, 249, ddo. 3. März 1460. 



^ Csänki, Magyarorszäg tört^elm 
földrajza a Hunyadyak koräban I, 698. 708. 

*") Teleki XI, 7. 

^ Urkunden im ungarisohen Reichs 
arohive (az orszägos leveltar pecs^tmutatöja 18) 
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Beiträge zur Genealogie des i^rainiseheD Adels. 



JDx. Ton. Bapt. "'^TT'ittlng-. 



Durch das freundliche EntgegeDkommen des krainischeu LandesauBschusBes 
wiril die Veröffeiitliehimg d^r folgenden BIfitter ermöglicht, indem der genannte 
Tjandesausscbiiäs mit großer Liberalität die BenfltKung des im Laudesmiisenm ZQ 
Laibach erliegenden handschriftlichen genealogischen Materiales zur Pubheiening 
gestatt«to. 

Dieses Material besteht aus drei Theilen : 

1. Joanuis Ludoviti Schünleben, SS. Theol. Doeluris, Frütonotarü Apostolici, 
Archidiaconis CamioltH' Inferioris Appendix ad Annales et Chronotogiam Carniolia- 
sive Genealogica fragnienta familianim Nobilium OariiioliiL', ([Ute ab antiquo eatn 
incoliieruni , et nonnullie jaro vel migraruut in alias Provincias vel plane extineta- 
sunt, aha; vel supersiiiit, Colleeta potissimum ex Mss. , Schediasmatis , Archivis 
Oberburgensi, Pittieensi, Freydenthalleusi, Seytzenai, Civitatis Labacensis et aliis per 
diverses parce coramunicatis Anno Christi MDCLXXIV, Amonie seu Labaei Con- 
ditje MMDCCCXCVII. 

Dieses Manuscript bringt auf 833 Folioseiten mehr oder weniger ausfilhrhehe 
genealogische Notizen über 640 Geschlechter; Schönleben benützte die auf dem 
Titelblatte genannten Archive und von gedruckten Werken hauptsächlich Lazius, 
Henninger, Keusner und seinen Zeitgenossen Gabriel Bucehni. 

2. Regia Virtutis seu Diversas Genealogise luclytic Gentis Carniolije Priocipura, 
Gomituni, L. B. et ProvineiaHum Nobiliunique ex diversis Authoribus, ManuscriptJs 
et Garthoph ilareis studio et opere colleeta.- Joarinis Gottbardi Lueantschitseh ab 
Hertenfels Domini in Alten- et Klain-Lagk, S. 0. M. Consiliarii, Vicedom: Carniolia;. 
Erster Theil: Genealogien oder Stammenreih Forsten- und Grafen-Stands des Löbl. 
Herzogthums Crain (28 Geschlechter) und Zweiter Theil: Von denen Preyherren, 
üerren und Landleuten, auch anderen ritterlichen und adehgen Geschlechtern des 
Löbl. Ptirstenthums in Crain (59 Geschlechter), Demselben und ganzer lobwflrdiper 
Bitterschaft auch allen Liebhabern des Adels zu Ehre, Nutz und Nachfolge durch 
mich Johann Gotlhardten Lukhantschitseh von Hertenfels zum Alten- und Klein 
Lagkh, der ßöm. Kayserl. Maj. Landrath des Herzogthums Crain etc. mit getreuem 
Fleiß zusammengebracht und theils teutsch theils lateinisch an das Taghcht gegeben. 
Anno 1700. 
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Lucantschitsch benützte vielfach das vora&gef&hrte Manuscript Schönlebens, 
sowie dessen in Druck erschienene Werke, dann die älteren Schriftsteller, femer 
Yalvasor. Größeren Wert erhält dieses Manuscript durch die benützten Extracte 
aus dem Landes -Vicedominats-Inventarium über die Registratur, aus Tauf-, Gopn- 
lations- und Sterbebüchern und aus verschiedeneu Kaiendarien. 

3. Franz Freiherm von Baigers felds genealogische Sammlung (843 Blätter), 
zerstreute genealogische Notizen, Stammbäume und Ahnentafeln krainischer Adels- 
geschlechter. Baigersfeld war ein Neflfe Lucautschitsch' und scheint dessen Vorliebe 
ftlr Genealogie geerbt zu haben. Die gesammelten Notizen sind später von anderer 
Hand ergänzt worden, denn es finden sich Nachrichten bis zum Anfange des lau- 
fenden Jahrhunderts, während Baigersfeld im Jahre 1760 starb. 

Keine dieser Handschriften ist druckfertig; bei der Menge des Materiales hat 
man sich in diesen Blättern darauf beschränken wollen, Nachrichten über solche 
Adelsgeschlechter zu veröflfentlichen , welche in der Literatur bisher noch wenig 
bekannt wareu. 

Die Quellenangaben werden zeigen, dass die Mühe nicht gescheut wurde, die 
Mittheiiungen Schönlebens, Lucantschitsch' und Baigersfelds einer vergleichenden 
Kritik zu unterziehen, und die Genealogien auf Grund gesammelter Notizen soweit 
als möglich zu vervollständigen. 

Billichgratz , Freiherren. 

Von dem erloschenen uradeligen Geschlechte des Namens Billichgratz ^) kommen 
urkundlich vor: 

Heinrich v. Billichgratz, 1261,*) Vasall des Patriarchen von Aquileja. — Hertlin 
oder Hercules v. Billichgrate, 1319 und 1328.») — Gottfried v. Billichgratz, 1320 flF.*) -- 
Marhart v. Billichgratz, f ""^ 1328. — Budiger v. Billichgrate, f um 1328; seine 
Tochter Selda war die zweite Gemahlin des Johann v. Katzenstein. — Marquard 
V. BiUichgratz lebte noch 1328, vermählt mit Mia; seine Tochter Agnes war die 
Gemahlin des Maoicellus von Grate.*) — Georg v. Billichgrate, 1355. — Budelin 
V. Billichgrate, 1360.*) — Heinrich v. Billichgrate, 1360. — Hermann und Ulrich 
V. Billichgratz besaßen um 1360 Liechtenwald, Gurckfeld, Beschitsch und andere 
Orte in Krain, wo sie Landstände waren. ^) Ulrich erscheint noch 1384. — Rudolph 
V. Billichgratz, 1402. — Johann v. Billichgrate, 1470, letzter seines Stammes.®) 

Nikolaus Kunstl war mit Helena, Tochter dos Georg Harrer, vermählt. •) 
Seine acht Kinder waren: 

1. Urban, Stifter der älteren Linie A. 

2. Thomas Kunstl, ßichter zu Bischoflack in Krain 1573, testierte 1582, f 1609, 
vermählt L mit Margaretha, Tochter des Jakob Ghrisey; IL mit Magdalena ; letetere 



') Dorf bei Oberlaibach in Krain. 
*) Archiv Sittich. -> Stammbuch des Adels, 
Regensburg 1860. I, 124. 

•) Schönleben, Ms. fol 93. | •) Laibach. Nekrolog. 

*) Archiv Freudenthal. *) Lucantschitsch, Ms. 



•) Archiv Oberburg. 

') Lazius, Comment. Reip. fol. 1189. 

') Lazius, Migrat. pag. 232. 243. 



gebar ihm drei Töchter: diu Gemahlin des LeouLuril Weniger, tierlnid, vurmithlt 
I. mit AchatBchitBob, II. 1648 mit Markus Jerovnik. und Bosioa, ver- 
mählt 17. JaDUär 16^6 mit Johann BuBchar. 

3. Leoiihard Kunstl. 

4. Ursula, vermählt lbS9 mit Jdhanii Schmolle, Richter zu Bisi'hoflack. 

5. Matthäus, Ahnherr der jüngeren Linie IS. 

6. Euphemia. 

7. Margaretha. 

8. Gertraud. 

A. Die ältere Linie, 
ürbaa Kunstl, Richter zn Bischoflaok 1550, t 14- November 1571. TeniiiihU 
mit Barbara Kaumon, welche ihm folgende iüüi Kinder gebar: 

1. Georg, Stammvater des älteren Astes I. 

2. Leonhard, Stifier des jüngeren Astes II. 

3. Martin Kunstl, Teruiählt 11. Juni 1585 mit Margaretha, Tochter des Georg 
Uarrer. 

4. Martha, Gemahlin des Johann S tantler. **) 

5. Helena. 

I. Der Utere Ast. 
Georg Kunstl, Richter 7.u Bischoflaek, vermählt mit Gertrud. Tochter des 
Matthias Jamnik imd der Sophia, f 23. Januar 1611, hatte iotgeude acht Kinder: 

1. Thomas Kunstl. geb. 24. December 1581, belehnt durch Heinrich Para- 
deiser 1HI5. 

2. Marcus Kunstl, geb. 24. Februar 1583. 

. 3. Samuel Kunstl. vermählt 3. Februar 16U' mit Ursula, Tochter des Gregor 
dßü Älteren Lucantscbitsch und der Barbara Buckelli, Witwe des Johann Ohrisey. 
I als Witwe 18. Juni 1659, welche ihm zwei Sohne gebar; Georg Leonhard Kunstl, 
l 7.U Wien, vermählt mit Haslinger, und Michael Kunstl. 

4. Barbara, Gemahlin des Georg Androitschitseb. 

5. Katharina, vermählt I. mit Jobann Christoph Täzl; IL mit Johann de Monte- 
gnano. 

6. Jobann Kunstl, vermählt 5. Mai 1501 mit Susanna, Tochter des Johann 
I* f a u n e r . wiedervermähli mÜ Zacharias Popp, aus welcher Ehe eine Tochter 
Salomea entspross. 

7. Gertrud, Gemahlin des Johann Pappler des Älteren. 

8. Susanna, vermählt 24. October 1604 mit Andreas Lucantschitsch, 
t 9. Juli 1652. 

U. Der jöngere Ast. 
Leonhard Kunstl, Richter zu Biscboflack 1()03— 1605, vermählt mit Martha 
Ghristina, Tochter des Christoph v. Moscon, f ^^- Februar 1628, hatte sechs 
Kinder: 



') Seifert, Ahnentafeln 1, 25. 
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1. Margaretha, geb. 1579. 

2. Marcus Kunstl zu Paumgarten, t 23. November 1629, vermählt mit Maria, 
Tochter des Nikolaus Triller v. Trillegk und der Elisabeth Luschiiigk, geb. 
14. Decembor 1589, wiodervermählt in zweiter Ehe mit Michael Taufferer» 
welche ihm vier Kinder gebar: Christina, geb. 23. October 1624, f 30. August 1688, 
Gemahlin des Matthäus Kovatschitsch v. Schmitthoffen, Maria Elisabetha, 
geb. 27. Juni 1627, Gemahlin des Johann Paul Sarger v. Sargfeld, Marcus 
Kunstl, geb. 4. Januar 1629, und Salomea Posthuma, geb. 8. Juli 1630. 

3. Jacob Kunstl, geb. 28. Juni 1580. 

4. Elisabetha, Gemahlin des Sebastian Gastner. 

5. Daniel Kuastl, f 28. November 1629, aus dessen Ehe mit Margaretha, 
Tochter des Gregor Lucantschitsch des Jüngeren und der Marina Scerpinin, 
zwei Töchter entsprossen: Maria, geb. 8. Januar 1628, und Anna, geb. 2. April 1629. 

6. Susanna, geb. 24. December 1581. 

7>*. Die jüngere Linie. 

Matthäus Kunstl, belehnt durch Maximilian v. Lamberg zu Kottenbühel 
1575 und 1584, vermählt mit Anna Olbin, hatte drei Söhne: 

1. Anton, welcher folgt. 

2. Georg Kunstl v. Winki, Advocat zu Bischotlack, f 17. December 1633. 

3. Leonhard Kunstl, f 7-u Wien. 



Anton Kunstl, f 1623, vermählt I. mit Anna, Tochter des Nikolaus Pogatsch- 
nigk und der Agnes; IL mit Elisabetha, f als Witwe; hatte aus der ersten Ehe 
vier Söhne: 

1. Jacob Kunstl, dem seine Gemahlin Juliana eine Tochter, Agnes, gebar. 

2. Matthäus Kunstl, 

3. Gregor Kunstl, welcher folgt. 

4. Johann Kunstl, Stadtrichter zu Laibach, von Kaiser Ferdinand III. 1646 
mit dem Prädicate „von Baumgarten" geadelt, vermählt L mit Eva Lucretia 
D u n e s i n , verwitwete de Piscon; IL mit ApoUonia Ger vasonin, f 5. December 1656. 

Des Letzteren Kinder waren: 
a) aus erster Ehe: 

1. Johann Anton Kunstl v. Baumgarten, Doctor beider Rechte, vermählt I. mit 
Afra Pistani; IL 5. November 1657 mit Maria, Tochter des Georg Meis- 
rimmel v. Oberweissach und der Margaretha Röhringer v. Böhrenberg; 
IIL 24. Februar 1661 mit Ur«ula, Tochter des Johann Grundler v. Grünen- 
berg und der Katharina Ursula Donat, f 4. Januar 1695. 
Dessen Kinder a) aus der zweiten Ehe: 

(1) Maria Theresia, geb. im September 1659, f 10. November 1661; 
h) aus der dritten Ehe: 

(2) Johann Joseph trat in den Jesuitenorden ein, f aber im Noviziat 1684. 

(3) Oamilla, Clarisserin. 

(4) P. Bemardin, Kapuziner. 



— 93 — 

(5) Maria Geaoyefa Conatanzia Aniia, üemahlin des Johann Stephan Flo- 
riantschitseh v. Grünfeld. 

(6) Johann Maria Theresia, GeiimhHn de» Michael Mercher v. Mer- 
ehersheim, 

(7) P. Äugiistin. Kapuziner. 
f8} P. Anton, Kapuziner. 

2. Paul Ludwig Kiinstl v. Bauragarten. Dootor der Medicio, t 2. November 
1672, Termählt mit Äniia, Tochler des Daniel Wautscher und der Maria 
Salomea Hoffraann. 

Deren Kinder: 

(1) Anton Ludwig, Augustiuerraünch. 

(2) Margaretha. Gemahlin des Ferdinand Piehler zu Poteuhof; 
b) aus zweiter Ehe: 

3. Johann Baptist Kunstl v. Baumgarten, geb. 1643, f 2. Januar 1708. 

4. Johiinn Siegfried Kunstl v. Baumgarten, t 1708, vermählt 24. Mai 1666 
mit Anna, Tochter des Michael Novak und der I.udovica. 

Gregor Kunstl v. Bauragarten, Bürgermeister zu Laibaeh, vermählt L 12. Fe- 
hruiir 1613 mit Ursula, Tochter des Johann Gebhardt und der Margaretha, ver- 
witweten Ostantseh; II, mit Maria, Tochter des Georg Sigismund v. Stemberg 
und der Gertrud Hasyberin, wiedervermäblt mit Caspar v. Kuschlan zu Moethal, 
hatte aus der ersten Ehe eine Tochter Maria Anna, vermiihit 18. Oetober 1627 mit 
Johann Wentscbitsch und aus der zweiten Ehe einen Sohn Marcus Anton, 
welcher folgt, und fllnf Tochter: 

1. Maria Lueia, geb. 1640, vermählt 18. Mai 1654 mit Johann Georg Rasp 
v. Osl«rberg. 

2. Maria Magdalena, Gemahlin des Matthias Schweiger v. Lerchenfeld 
zu Glogoviz. 

3. Marianna Naialia, Gemahlm des Johann Andreas v. Witzenstein. 

4. Maria Ursula, vermählte Schmutz v. Schmutzenhaus. 

5. Maria Kathai-iua Agatha, Gemahlin des Johaim Sigismund Krobath. 



Marcus Anton Kunstl v. Baumgarten, in das ständiscbe Oonsortium des 
Herzüglhums Krain aufgenommen 19. Februar 1668"), in den Freiberrnatand 
erhoben unter dem Namen v. Hillichgratz zu Baumkirchnerthurm und 
Hilzeneck und mit dem Wappen di>B erloscheneu Geschlechtes von ßillichgratz 
(ein gestürzter Bogen mit aufgelegtem Pfeil) 1684, Landesverordueter 1691, ■\ 24. No- 
vember 1693. vermählt I. 23. September 1658 mit Anna Elisabetha, Tochter des 
Erasmus v. Engelshaus und der Anna Sibylla Gall v. Rudolphseck; II. im Februar 
1665 mit Johanna Sibylla, Tochter des Johann Gottfried Gall Freiherrn von und 
zu Kudolphseck und der Maria Sidonia Fankel v. ürzing.") Aus der ersten Ehe 
stammten zwei Töchter: Lueiu, geb. 14. December 1659. ■(■ 20. Fehnmr 1686, Nonne 



•*) V/U 

FrankFurt. a 



Ahnentafdn, 



M. 18-lti. Tar. < 
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zn Miehelstetten unter dem Namen Rosalia, und Maria Eleonore, geb. 24. Febraar 
1661, Gemahlin des Wolfgang Sigismund Freiherm v. Strobelhof, und aus der 
zweiten Ehe folgende neun Kinder: 

1. Cäeilia, f 22. März 1683. 

2. Maria Clara, geb. 18. August 1666, f 24. Mai 1682, Nonne zu S. Clara 
in Bischoflack unter dem Namen Seraphina. 

3. Maria Bosina, Nonne ebendaselbst unter dem Namen Francisca. 

4. Marcus Anton, welcher folgt. 

5. Franz Gottfried, Domherr zu St. Nikolaus in Laibach, f 1730. 

6. Philipp Gotthard, Mitglied der Gesellschaft Jesu. 

7. Johann Joseph. 

8. Franz Adam, Landrechtsbeisitzer, f 1732, vermählt mit Elisabetha, Tochter 
des Sebastian IL Beichsfreiherrn v. Lamberg zum Rottenbühel, Habach, Eck und 
Mannsperg und der Elisabetha Gall v. Gallenstein zu Budolphseck. '') 

9. Bosalia, vermählt 3. Februar 1704 mit Franz Adam, Freiherm v. Liechten- 
thurn. 



Marcus Anton Freiherr v. Billichgratz zu Baumkirchnerthurm und Hilzeneck, 
Hof- und Landrechtsbeisitzer, geb. 30. Januar 1673, vermählt 2. Juni 1698 mit 
Francisca Eleonora, Tochter des Grafen Franz Adam ürsini v. Blagay und der 
Sybilla Maria Constanzia Gräfin v. Auersperg, hatte fünf Kinder: 

1. Marcus Anton, welcher folgt. 

2. Maria Josepha, geb. 20. Februar 1700. 

3. Franz Adam, geb. 10. October 1701, f 1730. 

4. Anna Leopoldina, geb. 12. October 1702. 



5. 



Gottfried. 



Marcus Anton, Freiherr v. Billichgratz zu Baumkirchenthurm und Hilzeneck, 
Gcneraleinnehmer in Krain, geb. zu Billichgratz 3. April 1699, vermählt 2L April 
1736 mit Maria Bosalia, Tochter des Joseph Ignaz Quallizza v. Quellenburg 
und der Bosalia Oblack v. Wolkensperg, geb. zu Adelsberg 31, März 1714, hatte 
acht Kinder: 

1. Maria Johanna Nepomucena, geb. zu Laibach 10. April 1737, f 24. Februar 
1787, vermählt 20. October 1764 mit Maria Dismas Maximilian Polycarp Xaver 
Beichsgrafen Barbo v. Waxenstain auf Passberg und Zobelsberg zu Kieselstein, 
Watzenberg, Kroisenbach und Drägembel, f 1812.**) 

2. Maria Bosalia, Gemahlin des k. k. Hauptmanns Anton M amini. 

3. Maria Anna. 

4. Maria Francisca, Gemahlin des Franz Freiherrn v. Ober bürg zu Semonhof. 

5. Maria Josepha. 

6. Anton, welcher folgt. 



«») Wisgrill V, 870. 
«*)Wisgrill I, 300. — Goth. geneal. 
Taschenbuch der gräflichen Häuser 1871, 8. 66; 



Beckh-Widmanstetter, Familienchronik 
der Qrafen Barbo, Stammtafel II. 



7. Maria Theresia, t 1795. 

8. Maria Leopoldina, t 1799. 



Franz Xaver Joseph Aaton tVeiherr v, BiLiehgratz zu Baumkircbncrtburm 
lind Hilzeneek, geb. 1747, t lÖ. Mai 1800. vermählt 26. November 1781 mit Josepha, 
Tochter des Wolfgang Sigismuud Urafen v. Gallenberg zum Thurn, Eoaseek, 
ßalleiisteiu und Einödt und der O&dlia Esther Grätin v. Orzon, geb. 18. März 1760, 
t 24. November 1812.»*) 

Deren KindDr: 1. Cäeiha, geb. 7. März 1780, f 17. Juli 1836, vermählt 
I, 2. .Tuli 1805 mit Maria Alexander Karl Keichsgrafen v. Auersperg, Freiberrn 
V. Schönberg, Besitzer der Herrschaft Thurn am Hart in Kraiu, 1 S.Februar 1818; 
n. 21. Februar 1819 mit Leopold Eeiehsfreliierm v. Liechtenberg-Janeschitz 
V. Adlersheim.") 

2. Franz Joseph, t 1804. 

6. Franz, f 1804. 

4. Antonia, Besitzerin der Herrsehall BilUchgratz, Sternkreuzordensdame , geb. 
1792, ■}■ zu Laiböüh 30. Juni 1869 als letzte ihres Stammes, vermählt H. September 
1808 mit Richard Grafen Ursini t. Blagay, t 14- Mära 1858.") 

5. Anna. 

6. Sophia. 

7. Maria. 

8. Leopoldina. 

9. Clementina. 

Bncelini, Grafen. 

Der bekannte Historiker Gabriel Bncelini (geb. 1599, t ^^^ Benedicliner im 
Kloster Weingarten 1681)'*), welcher aus dieser Familie stammte (sein Vater 
Johann Jacob BuceUni lebte in der Schweiz, seine Mutter Anna war eine Tochter 
des Johann Vogt von Wartenfels. tlber-Castell und Neckersburg und der Anna 
¥. Rochweil zu Schwandeck und Wagenhausen)**), bringt in seinem Werke: „Ger- 
mania topo-ehrono-ateraraato-graphiea sacra et profana, IV Bde., Aupburg und Ulm 
1655 GT." eine Stammtafel dieses Gesehlechtee , auf welcher er die Genealogie mit 
Aurelian Herrn v. Reichenberg im Jahre 488 beginnt und durch 38 Generationen 
bis auf seine Zeit fortführt*'), ohne jedoiih anzugeben, aus welcher Linie er selbst 
entspros.sen war. 

Wir übergehen die ersti^n Generationen dieser wohl größtentlieils fabelhaften 
Abstammung (schon Sehönleben") sagt „abaque probationea"), welche die späteren 



") Schönfeld I!, 76. 

>•) Scbünfeld I, bb. Goth. genealog. 
Taschealiuch der gräflichen Häuser lä3g, S. Tl 
u. 669. 

") Goth, geneal. Taschenbuch der grif- 
lichen Häuser tSTO, S. 134 u. 1266. 




") Seine Schriften werden in 
Bibliotbeca hisUiricK angefahrt 
") Bncelini IV, 299. 
««) Buoelini Illb. 16. 
") Sohflnielen, Ms. ful. 99. 
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Schriftsteller") gläubig nachgebetet haben, mit Stillschweigen, und knüpfen erst 
bei Johann Bucelini, Herrn v. Beichenberg, in der 28. Generation wieder an. 

Dieser diente in den Jahren 1339 und 1347 im mailändischen Kriege, und 
wurde hernach von Herzog Johann Galeazo mit Schloss und Herrschaft Gruno im 
Gebiete von Bergamo beschenkt. *•) Sein Sohn Jacob Bucelini v. Beichenberg, Herr 
zu Gruno, erzeugte Marcus, welcher folgt., und Johann Bucelini, Weihbischof zu 
Bergamo, f 1463.") 

Marcus Bucelini v. Beichenberg, ein berühmter Feldoberst zu Bergamo, ver- 
mählte sich mit Octavia Herrin v. Avogadro aus Brescia, welche ihm drei Söhne 
gebar: Boccacinus, Stammvater der älteren HaupÜinie, Jacob Bucelini v. Beichen- 
berg und Gruno, und Johann, Stammvater der jüngeren Hauptlinie zu Brescia. 

Bezüglich der letzteren muss im ganzen auf die Mittheilungen Bucelinis ver- 
wiesen werden; zur Ergänzung derselben mag Folgendes dienen: 

Johann Anton Bucelini v. Beichenberg, Herr zu Gruno, ein Enkel Johanns, 
hinterließ aus seiner Ehe mit Anna de Maggiis fiinf Söhne: Johann HL, Ga- 
briel HL, welcher unter den Kaisern Maximilian H. und Budolph U. als Feldoberst 
im Türkenkriege kämpfte und 1579 in Ungarn starb, Apollonius, Franz und 
Octavian. 

Johann ÜI. Bucelini v. Beichenberg und Gruno zeichnete sich als Feldherr in 
Sicilien und Oberitalien durch seine Tapferkeit aus und starb 1587, vermählt mit 
Glorinda v. Castagno, Schwester des Papstes Urban VH., welche ihm drei 
Söhne gebar: Clemens Bucelini v. Beichenberg und Gruno, Kämmerer und Jäger- 
meister des Kaisers Budolph H. , dessen Sohn aus der Ehe mit einer Nichte des 
Cardinais Mutus, Martin, zu Born un vermählt starb, Franz, welcher noch 1621 als 
fiompropst zu Brescia lebte, und Faustinus, welcher ledig starb. 

Apollonius Bucelini v. Beichenberg und Gnino hatte aus seiner Ehe mit Afra, 
Tochter des Jovita Grafen Calini und der Magdalena de Lanis, eine Tochter 
Victoria, Gemahlin des Paul Bucelini v. Beichenberg zu Gruno und Sava und 
einen Sohn Orpheus I. den Älteren Bucelini v. Beichenberg und Gruno, vermählt 
mit Octavia v. Avogadro, welcher unter Kaiser Maximilian H. in Kriegsdiensten 
stand. Seine fiinf Söhne waren : Gabriel VI. , Octavian (beide unvermählt gestorben), 
Apollonius, Orpheus H., welcher folgt, und Andreas. 

Orpheus H. der Jüngere Bucelini v. Beichenberg zu Gruno, kaiserlicher General 
und Oberst eines Kürassier- Regimentes, starb 1637, vermählt mit Camilla, Tochter 
des Johann Philipp Coronini v. Cronberg, Bitters, und der Katharina v. Grabiz**), 
welche ihm zwölf Kinder gebar. 

Von diesen war der Sohn Johann Baptist Bucelini v. Beichenberg, geb. 1600, 
f 13. November 1669, Priester der Gesellschaft Jesu, Novizenmeister und Bector 
des Probationshauses zu St. Anna in Wien, zuletzt Provincial in Österreich und 
Ungarn, und die Tochter Katharina mit Balthasar Arardi vermählt. 

Die ältere nachmals gräfliche Hauptlinie stiftete, wie erwähnt, Boccacinus 
Bucelini v. Beichenberg, Herr zu Gruno, wie sein Vater Marcus ein ausgezeichneter 



") Gauhe I, 271. 
") Wisgrilll, 406. 



") Valvasor XI, 3. 491. 
*») Leupold T, 215. 
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Kricfjsik-lii.'si IV.ssfii Mj]i Thui.iüs HiK-eliai v. Keic-hoiili.Ty, Hltf zu liniim. l-HiO 
b'eldoberst uiitur Kaiser Maximiliau I., vermählt mit Eitpliemia Luuthieri von 
Paradico, hatte zwei ätiljiiä, Berahard uiid Franz, welche diese Uatiptlinie in zwei 
SpeeialÜnien tbeilten. 

Bezüglich der Nachkommenschaft des Franz inusa auf die Rtsmmtafel hi'i 
üucetiiii verwiesen werden; Bernhard Biieelini v, Reichenberg kam lö26 aus 
Bergamu nach Kraia, war des Kaisers Carl V. Hauptiiiaun zu Tolmoin, liernacti zu 
Pisino, kaufte 1530 vom Küuige Fordinand I. das Eisenhergwerk zu Bava in Ober- 
krain, orbaute das Scbloss daselbst und erzeugte mit seiner Gemaldiii Aurelia, 
Tochter des Faustinus v. Federicis uud der Victoria v. Camuzzi"), drei Söhne: 
Johann Maria, Paul und Ludwig, dessen Nachkommenschaft mit seinen Enkeln 
erlosch. 

Paul Bucciini v. Iteichenberg. Herr zu Gniuo und Sava, veruiälilt mit Viuloria, 
IWhter deti Äpolloniut> Buceliui v. Beicheuberg uud der Afra IrräÜn Oulini, hatte 
ftinf Söhne: Ludwig, Julius, Horaz, Oetaviue und Claudius, von welchen der erste, 
zweite und füutts den Stamm fortpflanzten. 

Ober Ludwig wulleu wir nur anführen, dass er selbst mit Aurclia von Ave- 
roldi und sein Sohn Bernhard mit Violante v. Snechi vermählt war uud dass mit 
den Kindern des letzteren seuie Deijcendenz erlosch. 

Claudius' Nachküimneoscbaft hliüite in der Mark Äucona; der Jesuit Johann 
Baptist Buceliui, geb. zu Cambray 1574, f 1629, welcher die „Auuales Gallo-Flan- 
driae" herausgab, war sein Sohn; der andere Solm Clemens hatte eine Tochter 
Vicloriu, Uemahlin des Alexander v. Caatroeani und drei Söhjie: Evangelist. Jacob 
uud Marcus, welche sämmtlich kinderlos gestorben sind, von ihnen war Marcus 
Buceliui Freiherr von Reichenberg Oberst. 

Julius Bucelini v. Keichenberg. Herr zu Gruno, Besitzer des Schlosses Sava, 
erzheriogl. wirkhcher iuneröatorreithischer Hof-Kammerrath in Steiermark, vermählte 
sich 1Ö96 mit Justina Barbara Freiin v. W'eidhaag, Tochter des Johann Anton 
V. Weidhaag uud der Katharina v. Rulieis de Tolmeiu, welche Ihm folgende sieben 
Kinder gebar: 

1. Octavia, Gemahlin des Guido v. San Fiore. 

2. Audriana, Gemahlin des Franz v. Sau Fioro. 

3. Victoria, Genialilin des Christoph v. Bertis. 

4. Katharina, Gemahlin des Marcus v. Bcaaglia. 

5. Paul, Stifter des äUeren Astes L 

6. Horaz, Stifter des jüngeren Astes IL 

7. Johann Andreas Bucehni v. Reiclienterg ; letzterer war Burggraf zu Lailiaeh 
und wurde am 2^^. Juni 1652 in den Keichsfreiherrenstand erhohen. Aus seiner Ehe 
mit Estlier Maria Maximiliaua Regina, Tochter des Georg Innoeenz Freifaerrn 
V. Egkh und Hungersbach uud der Anna Margaretha Maria Gräfin v. Tattenbach 
stammten zwei S'ihne: Julius Engelbert, Domiuicauermönch miter dem Kamen 
Pater Thomas, und Johann Jacob. 




i Db, 96; mb, aS6. 

i Illb, 404; IV li, 4S6; 



. Ahneatofglu IV, S. 
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I. Der ältere Ast. 

Nicolans Paul Bucelini seit 28. Juni lß52 Reichs fr eiherr v. R^ichen- 
herg, Besitzer des ScJilosses Sava, starb im Mai 1655, vermählt mit Maria, Tochter 
des Peter Urban Freiherrn v. Neu haus und der Johanna Freiin v. Dornberg. 

Deren Kinder: 

1. .Justina Eleonora, (.lemahlin des Sigismund Ehrenreich Freiherrn von 
Wagensperg. 

2. Victoria, Gemahlin des .Fohann Baptist Feltrini. . 

3. Claudia. Gemahlin des Octavius v. Fal)ris. 

4. Octavius Reichsgraf BueeHni, Freiherr v. Reichenberg, Verordneter und 
Amtspräsident*®), Domdechant und Domprobst zu liaibach. f 24. December 1691. 

5. .Tuhus Bucelini v. Reichenberg, kaiserlicher Oberstheutenant, gestorben auf 
Creta 1650. 

6. Joseph. 

7. Johann Andreas, seit 6. November 1686 Reic]hsgraf Bucelini Frei- 
herr V. Reichenberg, vermählt: I. 1672 mit Eva Maria, Tochter des Karl Ritters 
V. Rechbach auf Mederndorf und der ■Margaretha v. Waidegg auf Mederndorf; 
IL mit Anna, Tochter des Sigismund Freiherrn v. Wagensperg und der Helena 
Maria Gall v. Gallenstein. 

Dessen Söhne: 
a) aus erster Ehe: 

1. Franz. 

2. Julius. 
Dessen Söhne: 

(1) Juhus Andreas. 

(2) Octavius. 

3. Joseph Octavius, geb. 11. August 1674, trat mit 17 Jahren in den 
Jesuitenorden, wurde Do<*tor der Pliilosophie und Theologie, lehrte beides an der 
Wiener und Grazer Universität durch 28 Jahre, stand in den folgenden neun 
.Tahren dem Ferdinandeischen Seminar zu Graz und im letzten Dccennium 
seines Lel)ens dem dortigen Kollegium vor, wo er durch Alter und Krankheit 
gebeugt am 16. Mai 1752 starl». Er war als Dichter und Schrifl stoller thätig.**) 

4. Hieronynms Reichsgraf Bucelini. Freiherr v. Reichenberg, geb. 1680, 
schon 1698 Domicellar, hernach Domherr zu Trient, starb circa 1752 als Dom- 
scholasticus und Senior des Hochstift.es Trient. 

h) aus zweiter Ehe: 

5. Paul Nicolaus Tolentinus Reichsgraf Bucelini Freiherr v. Reichenberg zu 
Weidliaag und Karuabrunn, kaiserlicher Ratli, Beisitzer und Landes - Vicedom in 
Krain, vermählt zu Wien 1. Juni 1705 mit Maria Franzisca Katharina, 
Tochter des Johann Philipp Reichsgrafen v. Verdcnberg und der Gäcilia 
Rebecka Gräfin v. Schallenberg. 



") Valvasor lEI, 90. Stoeger, Scripto^esP^oyinciaeall8triacae80cie- 

»•) Paintner, Bibl. Acad. Vien. Theres.; i tatis Jesu. Wien 1866. I, 38. 
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Deren Kinder: 

(1) Johanna Franzisea, 

(2) Maria Eiisabeiha. grüllieh Herbersteiuische Sliflsdaine, f 1775. 

(3j Joseph Allton Btiiehsgraf But^elini , Freiherr v. Bei(^heDbc'rg , f 1780' 
vtsriniihlt mit Maria Josepiia Hekna Franzisea EiisabeUia Antonia, 
To<'hler des Leopold Freiherrn Führer v. Führenberg und der Marin 
.luaepha Freiin v Ku;ji;hlaii. Aus dieser Ehe btatumten eine Tochter Josephu 
Snsanna, seit 1778 grilflich Ilerhersteiiiische Stiflsdanie, und vier Sohae: 
Leopold Reiirhagral' BiK-elinJ Freiherr v, Reiehenherg, k. k. Rittmeister. 
vcniwhlt mit Maria Thoresia Freiiu v. Uichtenhurg, Gajßtan, Alois uüd 
Johann Nepoiuuk. Cadet im k. k. 16. Intanturie- Regiment (damals Terzy). 



11. Der jüngere Ast. 
Hora/. Ifucelini v. Ruicheaberg zu Gniuo und Hava aufWeidhaag. geb. 1598. 
k. k. Regimcntsrath in Niederösterreich 24. Jatmar Tt3(). als Lsndmann nnler die neuen 
Geschlechter des niedorösterreichi8i.'.hen Rittorstamies aufgenommen 2H. April 1636, 
in der ständischen Versammlung vorgesteilt 16. Mai Iü36. in den Beiefisfrei- 
herrenstand erLohen 28. Juni 1652 uiid in das tireniiom der neuen Goschlechlor 
des niederösterreichischen Herreustandes aufgenommen 8. Octobei- 1652. kaußo die 
Herrschaft Plankenstetn bei Mauk in Niederösterreicb von den Gotthard v. Tatten- 
baeb" sehen Erben, brachte 1653 die Herrschaft Osterburg durch Vergleich mit seinem 
Schwiegersohne an sieh und starb zu Wien 17. Februar 1664, vermählt 1630 mit 
JuUana, Tochter des Caspar Ritters v. Terzy zu Vertraza imd der Anna Maria 
V. Diotallevi zu Cosliaco und Oepiach, geb. Hi07, ■)■ 17. März 1667.'*) Beide sind 
bei St. Michael in der von ihnen gestifteten KapelleugruO. Mariac Virginis Dolorosae 
begraben. Von sechzehn Kindern aus ditnor Ehe war Anna Katharina Theresia 
die Gemahlin des Johann Georg F'reiherrn v. Vertemate (Wertemann)"); 
Justina Maria Victoria . Franzisea und Rosalia nahmen deu Schleier und es wurde 
eine von ihnen Äbtissin des Ursulineriniienklosters zur Himmcispfnrie iu Wien; 
der Sohn Julius Friedrich seit 1. Juni 16«3 (publiciert 28. September 1684) 
Reichsgraf Bucelini Freiherr v. Keichenberg auf Weidhaag zu Gnmo und Sava 
Besitzer der Herrschaften Weiusteig und Reifenberg in der gcfürsteten Grafschaft 
6örz und Gradisca und Flankenstein in Niederiist erreich, kaiserlicher Kämmerer, 
geheimer Cooferenzralh und Staatsminister, geh, 1639, kaiserl. Tnichsess und Regi- 
tnentsrath in Niederüslerreicli 1663, kaufte als Reichshofralh 1676 die Herrschaft 
Karnabrunn hei Korneuburg von den Pinelü'schen Erben, wurde 1678 Geheim- 
Beferendarius bei der i'isterreichischen Hufkanzlei und 1682 Hof-Vicekanzler , nahm 
1684 die Landmannscbaft des Herrenstandes im Erzherzogthume Österreich ob der 
Bons an. kaufte am IU. Juni 1688 von Ludwig v. Prevost die Herrsehuft Seibersdorf 
bei Ebreichsdorf in Niederöslerreich. wurde am 10. F'ebruar 1694 wirklicher iister- 
reiehischer oberster Hofkanzler, resignierte 1706 und starb zu Wien 5. Febrnar 1712 
(bei St. Michael an der Seile seiner Eltern beigesetzt), vermählt 20. Januar 1670 mit 
Anna Margarelha Elisabelfaa. Tochter des .Johann Rsdolph Freiherrn von und zu 



*•) Hoheneck 1, 20. 
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Stotziiigeii iiJifl dt>r Elisa botha Veronica Froiiu v. Losy, geb. 1642, gestorben 
auf dem Sdilnssi» ihrer Herrschaft Karnabrumi o. August 1717. *-j 

Sie gebar ihm einen Sohn Friedricli Paul Conrad, geb. 19. November 1670, 
t 1690, und sechs Töchter: Maria Elisabetha. Jiiliana Perpetua lYanzisea, geb. zu 
Wien 1673, gestorben zu Görz 2. October 1706, vermählt zu Wien 30. April 1696 
mit Johann Caspar Heichsgrafen v. Cobenzl auf Prossegk zu Sanet Bauiel, Lueg, 
Mossa, Leutenlmrg, Lohitsch. Haasberg und Stoegberg, gestorben zu Wien 30. April 
1742"), Anna Katharina. Maria Margaretha Rosina, Erbin der Güter Karnabrunn 
und Weinsteig, t 1695, Gemahlin des PVanz Ray mund Grafen v. Weltz zu Eberstein 
und Spiegelfeld,'*) Maria Magdalena und Alargaretha Victoria. 

Wapp en: 

I. JStani m Wappen: geviert: 1 und 4 in Gold ein schrägrechler mit einer gol- 
denen Kose belegter schwarzer Balken; 2 und 3 in HIau ein rechtssehender 
gekrönter goldener Löwe mit einem goldgefassten blanken Degen in der Vorder- 
pranke. Auf der Kreir/nng der vier Felder eine goldene Rose. Der gekrönte 
Uehu mit blaugoldenen Docken Irägt den Löwen mit dem Degen wachsend. 

II. Freiherrliches und gräfliches Wappen: geviert mit dem obigen Stannn- 
wappen als Mittelschild: 1 und 4 in Gold ein rechtssehender goldgekrönter schwar- 
zer Adler mit ausgebreiteten Flügeln und Fängen; 2 und 3 in Roth drei runde 
oben gespitzte silberne Pyramiden oder Thurmsänlen , welche nebeneinander bis 
über die Feldesmittt» emjiorstehen. Drei gekrönte Helme mit rechts schwarz- 
goldenen, links rothsilbernen Decken. ])er rechte trägt den Adler linkssehend, 
der mittlere den Löwen mit dem Degen wachsend und der Hnke die drei Thurm- 
säuleu, die beiden äußeren hier etwas schräg gestellt. 



Cobenzl, Grafen 

Ulrich Cubentcel erscheint 1209 unter den Zeugen bei einem Vermächtnis 
des Herzogs Hernhard von Kärnten nn cod. dipl. et lib. tradit. des Benedictiner- 
stitles zu St. Paul im Lavautthale und .lohann Cubentcel 1272 unter den Schieds- 
männern in ehiem Vergleiche zwischen (Jholo v. Scheldenhofen und seinen 
Söhnen. '*) 

Frizelinus Cobentsl wurd<' 13i)2 durch Friedrich Grafen v. Orten bürg 
belehnt. 

Ulrich v. Cobentzl, Ritter, löKJ. vermählt mit Katharina Mord axt v. Porten- 
dorf hatte zwei Söhne: Caspar v. Cobentzl, gestorben zu Laibach 15. April 1578,") 
vermählt mit Lucretia, Tochter des Franz Freiherrn v. Dornberg und einer Freiin 
V. Lanthieri"), und Christoph v. Col)entzl zu Prossegk, vermählt mit Anna v. Lueg, 



»'') Monatsblatt des „Adler" H, 188, 193 
u. 212. 
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irggräfiD zu Luenz.*^) Aus dieser Ehe stammten eine Tochter Susanna, Gemahlin des 
Johann Andreas Ooronini v. Crüuberg'*). und zwei Söhne: (Tlrieh. wnK-her H)l;.'t 
Fimd Johanu, s. d. Wien, 16. Jiiti löt'>4 (iutimiert zu Grtrz 1587'") Freiherr uuil 
seit IfilK) R e i (■ h 8 1 r e i li G r r ") Cobentzl v l'rossegk zu Lueg. Leutonburg und 
Mossa bei Cormons in der gefürsteteii Gralschalt Uüm und Onidisea. 15(i6 erzherzog- 
Ucher Rath zu Graz, lüö? obyrster HolTcanzler uiid Kainiiierpriisidenl. Stutthultcr zu 
Triest, Itaiserl. Gesandter zu Rom 1571 und zu Moskau iri7(i, Ooli. Riith uüd bevoU- 
mäciitigter Minister uul' dem Reichstage, l.''7H Lundeuiutui'. de» deutschen Ordeus 
der Bailei Österreich, audi Coiutur zu Wleuei'- Neustadt und Laibach und Prior zu 
Brixenei, Landeshaniitiuanu in Gradisc^ und 1592 iu Kraiu (der mnuiidtltntzigsl« in 
der Reihe und der iH-sle aus seiner Familie)"), t ll^tX). 

nirich s. d. Wien. Hl. Juli 1564") Freiherr Cobentzl v. Prossegk zu 
Lueg, Leuteuburg und Mos.sa, vermiihlt mit Joliauna, Tochter des Johaon v. Zcn- 
graff und d(j' Magdalena v. Janis aus Giii-z, linlle sfiL-hs Söhne: Leonhard. vermählt 
16. September 16f)7 mit Agnes, vi^rwitweten Klftinhoferin**), Adam, rermähit 
1*5. Juli 1615 mit Auna Jerferdin**), Fbili|j]) I., weleber folgt, Caspar, gestorben 
in der Jugend, Gregor, Weltpriester und Pfarrer zu Hciligenkreuz bei Thurn*"). 
gestorben zu 8t. Jörgenberg 4. Juni 1G47. und Rapbael. 1602 Beutor dee Jesuiten- 
eollegiums zu Graz und 1625 erster Propst und Oberer des Profesehauses zu Wien, 
t 1627 n 

Johann Phiiipp I. Freiherr Cobentzl c. Prossegk zu Lueg, Leutenborg und 
Mossa, Termählt mit Anna, Tochter des Johann Jacob Freiherrn v. Edling auf 
Burg Wippaeh imd der Margaretlia Magdalena Freiin v. Moscon, war kaiserlich 
innerösterreichischerllufkammerratb zu (iraz und 1600 KircheuTisilatious-Commissär*"), 
1602 Vicehanptmann, UiOä Laudesverwalter (der zweiundzwanzigste iu der Reihe 
und der erste aus seiner Familie"), 1607 Verordneter (gleichfalls der erste von 
seinem Geschlecbte'") uuil Vicidom in Kraiu (der aL-btuuddieißigGte und aus seinem 
Hause der erste)*')! endlich 1621 Landesverwalter in Görz, 

Sein Sohn Johann Caspar L Freiherr Cobentxl v. Prossegk zu Lueg. Leuteu- 
burg, Mossii und St, Ibmiel in der gefürsteten Gi'afsehaft tiörz und Grodisca. Land- 
rftth in Krain, erzeugte mit seiner Gemabliu Anna Kuthariua, Tochter des Johann 
Baptist Caspar Reicbsgrafeu Lanthieii zu Puradico und Reiffenberg und der Anna 
Maria Grüfin Barbe v. Wacbsenstein, eine Tochter Anna Katharina, Termählt 
i. mit Jobann (■Irieb Geichsgrafen Petazzi von San Servolo und Castel Nuotü zu 
Scbwarzeneck ; II. mit Georg Andreas Acbaz Keicbsfreiberrn v. Trillngk auf und 
zu BeÜniz, welcher am 7. October 1667 alarb und zu Beil'niz begraben wurde. 



•") Seifert, AhiiPntafeln III, li; IV, C. i ") Copulationsbnch. 

■*) Lenpoid 216. I ") Copulationsbueh. 

") Coronini, Fwt. Qorit. I. 6«, N. 126, | »j Vslvasor, fol, 7öC, 

") Hefner, Slauimbuch II, 372. | *') Sotwel, Biblioth. 8« 

") Valviisor III, 60; Wurmbruiid, ") Valfasur, M 832. 

Colleot.. p&g. 31S: Oauhe I, 1046; Zedier i ") Valvaaor IU, Tt. 

XV, 1176. ") Valvasor DI, 87. 

") Gott gpüpaby, Taschenb. der RrSfl. j ") VaUaaor III, 82. 

HiuBer 18T0. S. 128'!. | 
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und zwei Söhne: J^hilipp II., welcher folgt, und Johann Ludwig Jacob, 1675 
Deputierter in Gorz, gestorben kinderlos 17. November 1677.") 

Johann Philipp II. s. d. Graz, 18. März 1675, Graf von Cobenfzl auf Pros- 
segk zu Lueg, Leutenburg, Mossa und St. Daniel, Hauptmann zu Triest 1674 und 
Landeshauptmann in Görz 1697, kaiserl. wirklicher Geh. Eath und Kämmerer, wurde 
1698 als Landesmitglied in den niederösterreichischen Herrenstand introduciert und 
mit dem Obersterbland-Truchsessenamte in der geftlrsteten Grafschaft Görz belehnt 
und starb 1702, vermählt mit Johanna, Tochter des Franz Reichsgrafen v. Lanthieri 
und Paradico zu Wippach und der Gassandra Gräfin v. Babatta, Sternkreuzordens- 
dame.**) 

Aus dieser Ehe sind folgende zehn Kinder entsprossen: 

1. Franz Ludwig, geb. 1663, gestorben in der Kindheit. 

2. Johann Caspar IL, welcher folgt 

3. Franz Xaver Anton, geb. 1665, jung verstorben. 

4. Cassandra, geb. zu Görz 16()6, Äbtissin im Clarisserinnenkloster daselbst 

5. Anna, geb. 1668, Clarisserin zu Görz. 

6. Elisabetha, geb. 1669, Ursulinerin zu Görz. 

7. Katharina, geb. 1670, Novizin des Clarisserinnenklosters zu Görz. 

8. Leopold Ferdinand, geb. 1674, Domherr zu Augsburg und Propst zu Laibach. 
t 1722. 

9. Claudia, ZwilUngsschwester des Vorigen. 

10. Ludwig Gundacker Anton Graf v. Gobenzl, geb. 1678, kaiserl. Kämmerer, 
vermählt I. mit Anna Katharina. Tochter des Georg Andreas ßeichsgrafen v. Tril- 
legk auf und zu Reifniz und Weißenfels und der Susanna Juliana Felicitas Beichs- 
gräfin V. Gallenberg, Sternkreiizordensdame seit 22. September 1704; II. mit Johanna, 
Tochter des Jacob Anton Grafen Coronini v. Cronberg, Präbacina und Gradiscutta 
und der Thaddäa Reichsgräfin v. Lanthieri*^); des letzteren Tochter aus erster Ehe, 
Johanna Anna, Sternkreuzordensdame , starb 1746, vermählt 1729 mit Franz 
Benedict Bernhard Grafen v. Laniberg zu Stein, Guttenberg, Weißenstein und Eck 
in Krain, gestorben 2. November 1761.") 

Johann Caspar n. Graf v. Cobentzl, Freiherr aufProssegk zu Lueg, Leuten- 
burg und Mossa, Besitzer der Herrschaften St Daniel, Lohitsch, Haasberg und Steeg- 
berg, Gbersterbland-Truchsess in der gefursteten Grafschaft Görz, geb. 30. Mai 1664, 
kaiserl. Eeichshofrath KiOl, ball darauf Kämmerer, wurde 1704 Landeshauptmann 
in Görz, k. k. wirklicher Geh. Kath, 1714 Landeshauptmann in Krain, 1715 Oberst- 
erbland-Falkenmeister in der geforsteten Grafschaft Görz, 1719 Gbersterbland-Mund- 
schenk in Krain und der windischen Mark, 1722 Obersthofmarschall und Beichs- 
graf*^), 1726 Oberstkämmorer und 1728 Bitter des Ordens vom goldenen Vließ und 
starb zu Wien 30. April 1742, vermählt I. zu Wien 30. April 1696 mit Juliana 
Perpetua Franzisca, Tochter des Julius Friedrich Eeiehsgrafen Bucelini v. Beichen- 
berg auf Weidhaag zu Gruuo und Sava und der Anna Margaretha Elisabetha 



•*) Kalendarium des Gabriel Lucantschitsch. 
") Hübner lU, 991; Imhoff, Notitia 
procerum, fol. 668. 
»*) Leupold 223. 
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Freiiii v. Stotziugeu. ü^li- zu Wien 1673, geaUirbeu zn tiörz 2. Oetober 1706"); 
I II. zu Wien in der Hoftirclie 15. Juni 1708 mit Carola Sophia, Tochter des Wolf- 
t gang Älbreeht ReiehBgrafen v. Biodsraaul-Fraiibeim zu Peroegg uod der Maria 
.Kalhariua Freiin v. Neydegk zu Wildegg, geb. 26. Mm 1682. t ■*■ Deceinber 1756, 
i haiserl. Hof- und StenikreuzordeiiBdame. '^) 
Dessen Kinder 

a) auB der ersten Ehe: 

1. Maria Carola, geb. zu Wien 1697. t 7. Mai 1706. 

2. Margaretha Anna. geb. zu Wien 1698, Sternkreuzordenadame 14. Sep- 
tember 1716. t 25. Mai 1730. veimählt I. zu Laibach 1716 mit Weickard 
Leopold Grafen Ursini v. Blagay*"); IL zu Wien 26. Januar 1727 mit Ludwig 
Herzog v. Kipperda.*') 

3. Maria Ernesta, geb. zu Wien 1699, in der Kindheit verstorben. 

4. Leopold Karl, geb. zu Wien 1700, t 1721 unTermählt. 

5. Maria Katharina, geb. zu Wien 1701, jung verstorben. 

6. Maria Ellsabetha, geb. zu Wipd 1702, t 1'39. vermählt 1722 mit 
Johann Jacob Beichsgrafen v. Edling, welcher noch am 5. Mai 1761 lebte. 

7. Julius, Zwillingsbruder der Vorigen, verstorben gleich uach der Geburt. 

8. Cassaiidra, geb. zu Wien 1703, Sterobreuzordenadame, Gemahlin des 1787 
vergtorbeueu Juhauu Karl Grafen Corouint v. Cronberg auf Präbaciua, Gra- 
discutta und Über-Cerou. •') 

9. Amalia Barbara, geb. zu Gorz 1704, ürsulinerin zu Laibach unter dem 
Namen Juliana Rosalia. 

10. Frauzisca, geb. zu Görz 1706. 

b) aus der zweiten Ehe: 

11. Joseph Leopold, geb. zu Göra 1709, in der Kindheit verstorben, 

12. Maria Anna, geb. zu Görz 1711, f 1718. 

13. Karl, Stifter des älteren Astes L 

14. Johann Philipp Aibi'echt, geb. zu Wien 1714, Ritter des Malteserordens, 
gestorben zu Laibach 1717. 

15. Guidobald, Stifter des jüngeren Astes II. 

16. Maria Theresia, gfb. 28. Februar 1719, Siernkreuzordensdsrae. gestorben 
KU Görz im November 171(1, verratthlt 26. April 1743 mit Joseph Johann Chri- 
stoph Grafen v. Stürgkh zu Plankenwart und Vasoldsberg, | 1764.") 

17. Franz Xaver, geb. 15. April 1726, f 1726. 

I. Der ältere Ast. 

Karl Johann Philipp Raphael Daniel Rcichsgraf v. Cobentzl, Freiherr auf 

PrOBsegk, Herr zu Lueg, Leuteiiburg und Mossa. Besitzer der Herrschaften St. Daniel, 

Lohilsch, Haasberg und Steegberg. Obersterbiand-MuRdschenk in Krain und der 

windisehen Mark. Obersterbland-Truclisess und -Kaikenmeister in Görz. geboren zu 



") Hohe 



•') Gauh« 
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Laibach 21. Juli 1712, wurde 1730 k k. Kämmerer, 1735 Reiehshofirath , 1746 
wirklicher Geh. Rath, 1750 Appellatiuiisrath zu Prag, Gesandter und Minister bei 
den vorliegenden Reichskreisen, 1753 dirigierender oder bevollmächtigter Staats- 
ministor in den österreichischen Niederlanden, 1751) Ritter des Ordens vom goldenen 
Vließe, Großkreuz des ungarischen St. Stephans -Ordens und starb zu Brüssel 
20. Januar 1770. vermählt 24. November 1734 mit Maria Theresia Katharina 
Walburga. Tochter des Paul Engelbert Karl III. Reichsgrafen Pälffy v. Erdöd 
zu Vöröskö und der Maria Margaretha Gräfin v. Stubenberg, geboren zu Press- 
bnrg 2. October 1719, Sternkreuzordensdanie. gestorben zu Brüssel 25. De- 
cember 1771.") 

Aus dieser Ehe stammten folgende zehn Kinder, deren sechszehnfoldige Ahnen- 
tafol zu Prag am 25. März 17(52 approbiert wuide: 

1. Maria Anna, geb. 1735, in der Kindheit verstorben. 

2. Maria Eleonora. geb. 1736. Sterukrouzordens- und Stiftsdame zu Prag, 
I 1776, vermählt 23. April 1758 mit Franz Maximilian Marquis v. La-Woestyne 
auf Böezolaer in Flandern, welcher 1794 zu C-ambray ermordet wurde. 

3. Maria Theresia, geb. K». März 1739. f 1''79, vermählt IG. December 
1759 mit Philipp Joseph Grafen v. Sart de Baulai. 

4. Franz Joseph, geb. 1740, t 1741. 

5. Jo8ei)ha, gel). IG. März 1741. j 1741. 

G. Johann Karl. gob. 14. Juli J742. t <^- December 1751. 

7. Ludwig, welcher folgt.. 

8. Maria Carola, geb. 12. December 1755. Sliftsdamp zu Mons, Gemahlin 
des Karl Grafen v. Thieunes de Rhonibeck. 

9. Franz Karl, geb. 4. October 1758. Domherr zu Olmtitz, Brtinn und Dornick 
in den Niederlanden, gestorben 18.. 

10. Maria Josepha, geb. 14. September 1759, jung verstorben. 

.Johann Ludwig Joseph Philipp Cäsar Reichsgraf v. Cobentzl, Freiherr auf 
Prossegk. Herr zu Lueg. l^eutenburg und Mossa, Besitzer der Majoratsherrschaften 
St. Daniel. Lohitsch, Haasberg und Steegberg in Krain, Erbland-Mundschenk in 
Krain und der windischen Mark, Erbland-Truchsess und -Falkenmeister in Görz, 
geboren zu Brüssel 21. November 1753, Großkreuz des ungarischen St. Stephans- 
Ordens und des Malteser-Ordens, Ritter des Ordens vom goldenen Vließ, k. k. wirk- 
licher Geh. Rath und Kämmerer, war Gesandter zu Kopenhagen und seit 1775 zu 
Berlin, seit 1779 Botschafter zu St. Petersburg, bevollmächtigter Minister bei den 
Friedensverhandlungen in Campo Formio, Rastadt, Sulz, Lnneville und Paris, Hof- 
und Staats- Vi cekanzler und dirigierender Conferenzrainister der auswärtigen Ange- 
legenheiten bis 24. December 1805, starb zu Wien, 22. Februar 1809, vermählt 
17. Juni 1774 mit Maria Theresia Johanna. Tochter des Leonhard de la Rovere 
Grafen von Montelabate und der Maria Anna Amalia Gräfin v. Rotthal, geb. 
7. Januar 1755, Erbin der Hern^chaft Napajedl in Mähren. 

Deren vier Kinder: Franz Karl. geb. 1776, f 14. November 1778, Maria Theresia, 
Maria Amalia und Karl liudwig starben sämmtlich unvermählt im jugendlichen Alter. 

^^) Lcupold 539; Nagy Ivan IX, 62; Varrentrapp, Genealog. Kalender 1802, I, 666. 
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II. hiT jüiigpif Ast. 

Ouidohftld ßeichsgraf v. (.'»Ijentzl Freiherr aui l'rossenk zu Luefr. LeutoiiburK 
uud MoBsa, alB Senior der Faruilia Ubersterbland-Muiidschenk in Ki-aiL und der win- 
diBchen Mark. Obersterbland-TrucLseBS uud -Falkennifister iu Giirz, k. k- Kümmerer 
und Landret^^htsbeisitzer in Kraiu. gelioreu au Laibaeh 13. Jairuar 1716, söwb zu 
Gftrz 11. Of-tober 1797, verniähll. 1739 mit Maria Johiuina Renigua, Tochter des 
Karl Joseph Anton Grafen ?. Montrie.hier« und der Maria Anna .liwejiba Orafin 
V. IjiMlrnn, geb. 29. .Juli 1720. St^rnkrenzordensdaini». t 17113. 

Deren Kinder: 

1. .lohaiiii Philipp IlT. Reichsgraf v. Oohcnizl, Freiherr anf Prnsseoik, Hprr 
Uli Lupg. Leiitpnbnrp und Mossa. Obersterbland- Mundsehciik in Krain inid dor win- 
disc.hen Mark. OberRtorbland-Tnichaess und -Falkennieister in fiiiiz, Ritti-r äcs Ordens 
vom giildi'nei] Vließ. Oroßkreuz des ungarischen St. Stophans-Ordens , k. k. wirk- 
licher Oeh. Rath iind Kilramerer, bevnllmächtigter flesandtur hd dem Friedens- 
cjingresse zu Teschen, Oonferenzministpr. Vlce-Staals- und HofVanzler des italienischen 
Departements, Präsident der Akademie der bildenden Künste, außerordentlicher Rol- 
sehafter mi Paris, geboren zu Laümch 2>*. Miii 1741. starb zu Wien 30. Au^iiüI 
1810. Mit ilim erloscli (liesfi Famibe im Mannesslanime: Krbe «einer siimmthchen 
Guter sowie des Obersierbland-Mnndschenkeiiainles in K'rain und der vindischen 
Mark war Michael (irat t'nrouini v. Cronberg.**) 

2. .lohann Ludwig Karl, fireb. 21. Noremher 1743. Dnmieellar zu Lflttich, 
Doraprnpst zu Eiehstiidl, t 30. Miirz 1792. 

3. Maria Carola Renigiia. •reli, 1749. Clarissfirin zn fii^rz. 

4. Johanna, geb. 17r»ä. Stift^iiLiine zu Andenne in den Niederlanden, ■{■ 179t. 



Rilliiig, Grafeu. 

Dieses Namens gibt es drei Orte in Oberbayem, der bedentendste ein Dorf 
bei Wasserburg. Edelleute de Edilingeu. Gdelinch kommen 1136—1200 hi 
Briefen der bayerischen Klöster vor.") — Dobrossus de Edeliage, 1250, Wohllhfi(*r 
des Klosters Sittich.") — Arnoldus de Edelinge, 1250. — ülricus miles de Edelinge- 
1265, Wohlthiiter des Klosters Oberburg. — Almerieus ab Edliug, 131t5, vermählt 
mit Martha. — Franz v. Edling, 1340, verrnJiblt mit Sophia v. Gerstenbach. — 
Heinrieh v. fldling kaufte 1342 Güter von Hermann v. Vinekenberg und Marquard 
V. Neuhaus. — Friedrieh v. Edling, 1366. — Oswald v. Edling, 1389. — Philipp 
V. Edling, 1426, yermöhlt mit Katharina v. Hengstbaeb. — Jacob v, Edling in 
Krain, 1446. — ürsida v. Edling. 1450, Gemahlin des Georg Semenitscb. — 
Hermann Edliuger zu Laibach, 1462. — Martin t. Edling zu Dobrohitseh, 1466, — 
Margarelha v. Edling, Gemahlin des Georg Scodel") — Oswald v. Edling. 14S9. 
hatte einen Sohn Leonhard v. Edling. — Heinrich v. Edling, 1569— ]r»79, vermählt 
mit Barbara v. Prauensperg.") - Andreas v. Edling zu Lausenbach, 1572. 



I 168. 



') Kneechke, Deut.icbe Grsfetihüi.Hpr 1, i ") Sclinuli.hpu, Ms. fol. 14". 
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Johann v. Edlinj: war mit Anna v. Zobelsberg*') und sein Sohn Sigismund 
V. Edliug: mit Magdalena, Tochter des Balthasar v. Lamberg und der Maria v. Ap- 
faltrern, vermählt. Des letzteren Sohn, Georg v. Edling, 1480, hatte von seiner Ge- 
mahlin Scbolastica, Tochter des Bernhard v. Babatta und der Era v. Hohen wart, 
eine Tochter Juliana, die Gemahlin des Anton Grafen v. Thurn.^®) 



Das Geschlecht wurde am 20. Februar 1501 in Görz landständisch. 

Georg V. Edling und Lausenbach zu Heidenschaft, des Erzherzogs Karl Bath 
und Kriegseommissarius in Friaul, war mit Juliana v. Lamberg zu Bottenbühel 
vermählt.^*) Seine Töchter waren Anna, 1574, die Gemahlin des Joseph v. Nico- 
litsch, und Elisabetha, Gemahlin des Georg Barbo v. Waxenstain^'), und sein 
Sohn Jobann v. Edling zu Buig Wippach, 1556, Generaleinnehmer in Erain, ver- 
mählt mit Lucretia, Tochter des Johann Ho ff er v. Tibein auf Bentschach und der 
Clara Gräfin v. Thurn, hatte eine Tochter, Lucretia. Gemahlin des Valerius Frei- 
herrn Barbo v.Waxenstain") und einen Sohn, Johann Jacob Freiherrn v. Edling 
auf Burg Wippach, des Erzherzogs Ferdinand Bath und Landesverweser in Krain 
1591 bis 161ß.^*) Dieser hinterließ von seiner Gemahlin Margaretha Magdalena, 
Tochter des Marcus Anton v. Moscon auf Thurn am Hart und der Justina v. Va- 
lentini, die Töchter Maria, Gemahün des Ehrenreich v. Lamberg, und Anna, 
Gemahlin des Johann Philipp!. Freiherrn v. Oobentzl zu Prossegk, Lueg, Mossa 
und Leutenburg ^''), dann den Sohn Johann Ludwig Freiherrn v. Edling zu Burg 
Wippach, welcher 1603 Verordneter in Krain ^•) und mit Anna Susanna, Tochter des 
Franz Gall v. Gallenstein auf Bhain und Beichenburg und der Bosina Freiin 
V. Lamberg auf Stein und Guttenberg, vermählt war. Letzterer starb circa 1668 und 
hatte folgende ftlnf Söhne: 

1. Georg Sigismund Freiherr v. Edling, Canonicus zu Laibach, 1673. 

2. Budolph, Beicbsgraf v. Edling zu Ungersbach, k. k. Kämmerer und Oberst 
zu Mailand, t L Octobcr 1711, vermählt I. mit Maria Freiin v. Marliani aus Mai- 
land, t i»n Juli 1693, und II. 9. Februar 1695 mit Elisabetha Theresia, Tochter 
des Julius Anton Grafen v. Attems und der Maria Anna Gräfin v. Khuenburg, 
geb. 14. April 1676, Sterukreuzordensdame, f 22. April 1729, wiedervermählt 18. Sep- 
tember 1712 mit Franz Grafen v. Novelli, f 1732.^^) Dessen Tochter aus der 
zweiten Ehe: Angelica war die Gemahlin des Peter Grafen v. Suardi.^®) 

3. Johann Jacob Freiherr v. Edling zu Burg Wippach, 1652—1672, vermählt mit 
Martha Salomea, TochU^r dos Johann Karl Portner und der Anna Maria Schreiber, 
Witwe des Johann Ferdinand Uoffman. 

4. Franz. 
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föISiurPaul Rwüiisgnif V. Edling, vermälilt T mit Lucretia, Tochtiir des 
Nikolaus Triller V. Trillotk uud der Elisuljellia Luscliiilgkiti; U. mit einer Tochter 
des Johann Balthasar Gerardin v. Salcbon(?); dessen Sohn war Johann Prsuz 
Anton Reiehsgraf y. Edling. 



Paul Freiherr v. Edling zu Heidenschaft war vermählt mit Camilla v. Sonnen- 
wald'^j, und sein Sohn Franz Balthaear Beichsgraf v. Edling zu Heideiischaft mit 
Magdalena Peroiiica, Tochter des Wenzel Bitters Hobotsky v. Rann und der 
Ludmillu MIadota v. Solopisk Von letztiTem stammte Johann Baptist Reiehsgrat 
V. Edling zri Heidenschaft, vermählt mit Maria Antonia, Tochter des Weikard Julius 
Grafen Klelzel v. AUenaeh und der Franzisca Sidonia Gräfin Spindter v. Hol'eck, 
und von diesem All>recht Reiehsgraf v. Edling zu Ueidenschafl. k. k. Kümmerer und 
Hauplmaim der Grafschaft Fiilseh, vermählt 1746 mit Carolina. Tochter de« Anton 
Johann Nikolaus Grafen v Saurau nnd der Antonia Gräfin v. Cassini.»") Aus dieser 
Ehe entspross Johann Nepomuk Beichsgraf v. Edling, Freiherr auf Saulenburg. Herr 
zu Heidenschaft, k. k. Kämmerer mid Hofrath bei dem Direclorium in publicis poli- 
licis et cameralibus. Grußkreuz des bayerischen 8t. Michaelsordens, geb. 1. Mai 1747, 
t 13. April 1793. vermählt 8. Mai 1774 mit Maria Amia Eoichsfreüii v. Weiden 
zu Laupheim, geb. 32. Üc-tober 1755, Stemkreuzordensdame. 



Johann Jacob Reichsgraf v. Edling, lebte noch 5. Mai 17f)l und hatte aus 
der Ehe mit Maria Elisabeth;!. Tochter des .Johann Caspar II. Beichsgrafen v. Co- 
benzl auf Prossegg, zu Lui-g. Leiitenburg und Mossa. Besitzers der Herrschafleu 
8t. Daniel, Lohitsch, Haasberg und Steegberg, und der Juliana Perpetua Fraazisca 
Gräfin V. Bucvitni, geb. zu Wien 1702, t 1739"'), einen Sohn Rudolph Joseph 
Reichsgrafen v. Edling, geb. z.u Oorz I. August 1723. Dieser erhielt seine geistliche 
Ausbildung im ungarisch -deutschen Josuitencollegium zu Bom, wo er am 4. Sep- 
tember 1746 zum Priester geweiht und zwei Tage später zum floctor der Philosophie 
und Theologie graduiert wurde. Seit 16. Februar 1748 Canonicus zu Aquileja, seit 
2. Februar 1752 Doradeehaut und Suffragan zu GOrz, seit 15. Februar 1771 Bischof 
von Capharnaum i. p. i. und seit 8. Februar 1774 Erzbischof zu Görz, weigerte er 
sich die Tolei'anzedicie des Kaisers Joseph H. bekannt zu geben, appellierte gegen 
die betivffende Weisung an den Papst nnd wurdu deshalb am 13. Alärz 1782 nach 
Wien berufen, um sieb zu rechtfertigen.") Nachdem er vor der Commission auf die 
an ihn gerichteten Fmgen Bescheid gegeben hatte, musste er unverzüglich abreisen, 
ohne den damals gerade zu Wien anwesenden Papst Pius gesehen zu haben. Die 
Diöeese Görz wurde 1783 aulgehoben und der Erzbischof genöthigt am 7. August 1784 
in Bom zu resignieren. Er erhielt eine jährliche Pension von 10.000 Gulden und vom 
Papste die Würde eines vescovo assistente al soglio ponlificio, musste aber 1797 Bom 
verlassen und starb zuLodi am 8. December 1803. Sein Grabmonumenl in der Kirche 
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zu St. Philippus Neritis daselbst trägt die Inschrift: Hie jacet Rudolph. Joseph, 
ex com. ab Edling, archiep. Goritiae et S. B. I. priuceps, qui siugularis innocentiae 
monim religionis in deum effusae, in pauperes liberalitatis variisque sedis suae easi- 
bus magno aiiinio perferondis apost. constantiiK^ atqno integritatis eximium posteris 
exempluni imitandum roliquit. Vixit aimos lA'XX ni. IV. d. VII. An. aer. vulg. 
MDCCCIII.«») 

Johann Baptist Keichsgraf v. Edling zu Heidens<*liaft-Aiduscina, k. k. Kämmerer, 
starb am 17. Februar 1793. vermählt 14. Juni 1781 mit' Maria Eleonora, Tochter 
des Christian August Grafen v. Attems, Besitzers der Herrschaften Heiligenkreuz, 
Lucineo. Podgora und Civnale, und der Eleonora Gräfin v. Strassoldo -Villanova, geb. 
18. üetober 1758, wiederverraählt in zweiter Ehe 11. Januar 1795 mit Leopold 
Freiherrn v. Mollina zu Farra in Görz. ®*) 

.lohann Baptist Alois Reiehsgraf v. Edling war 1791 bischöflich Froysingischer 
geistlicher Rath und seit 1779 zweiter katholischer Domherr zu Lübeck^*). Wenzel 
Reichsgraf V. Edling 180() Domherr zu Görz, infuliertcr Prälat, Domcantor und erz- 
bischöflicher Oonsistorialrath zu Wien, und Philipp Reiehsgraf v. Edling, k. k. wirk- 
licher geheimer Rath. Kämmerer und Oherstsilberkämmerer, 1772 — 1782 zweiter 
Oberdirector der adeligen Akademie zu Wien^^l, vermählt mit EUsabetha Gräfin 
v. Lanthieri. hatte eine Tochter Maria Anna, vermählt 26. Juli 1792 mit Karl 
Gustav Grafen v. Berchtold zu Ungarscliütz, Besitzer der Lohengiiter Deschna und 
Zopponz in Mähren, f 7. Januar 1812. 

Wappen: geviert: 1 und 4 schrägrechts getheilt; oben in Gold ein auf die 
TheilungsHnie schräghnks gestellter schwarzer Haken mit kleeblattfbrmigem goldenem 
Griffe, unten in Schwarz eine an die Theilungslinie angeschlossene halbe goldene 
Rose: 2 und 3 in Silber ein schrägrechter rother Balken, über demselben eine 
schwarae Greifenklaue, unter demselben ein ofiener schwarzer Flug.®') 



Eu^elshaus, Grafen. 

Nikolaus Engelshauser, geb. zu Neuburg in Bayern, f 1413, vermählt mit Anna 
VVeyckartschlagerin, welche als Witwe zu Neuburg starb®*}, hinterließ einen 
gleichnamigen Sohn, dessen Sohn Ach az Engelshauser um 1500 das Schloss Anger- 
bach in Bayern besaß und mit Eva v. Lerchenfeld vermählt war.*®) Des letzteren 
Sohn Johann Engelshauser kam um 1543 nach Krain und kaufte das Schloss 
Thurn-Igg von den Freiherren v. Auersperg. Seine Gemahlin war Dorothea, Tochter 

*^) Valdani, In moite di Rudolfo Giu- ***) Gern m eil, Album des Theresianums* 

soppe d'Edliug. Mailand 1804. (Mit dem Por- ; S. 3; Wisgrill 111, 472. 

trat des Erzbischofs); Morelli v. Schön feld, ' ") Supplement zu Siebmacher VII, Ij; 

Istoria di Gorizia, 1856. IV. i Tyroff I, 3, 299; v. Hefner, Krainer Adel, 

**) Wisgrill T, 187; Leupold I, 97. S. 27. 

***) Siebonkees, Geschlechtsbeschreibung 1 **) Schönleben, Ms. fol, 157. 

1, 346—347. ! «») Lucantschitsoh, Ms. 
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des Clirislo[iii Sfioniiss iiml ik-r Rnrlinni Zach. lf.4ii Wilwi- <\ch Mathins Tl. 
V. Gallcuberg m Ustcrlierg umi Lustlial.*") Sie gehar ihm zwei Tüeht^r: Maria, 
WnuShlt 25. Mai 1579 mit Wolfganjr Feingast ans Franz*'), und Darbar». vpnniUilt 
24. Mai 1579 mit Spbastian Pott^rda"), und einen Sohn Augnstin Engelsbanser, 
begraben atn 21. October 1086")- vermählt 157tJ mit Margiiretha, Toehter des An- 
dreas V, Weroegkh zn Poganitz und der Sidonia v. Hagen. ^*) Aus dieser Ehe 
entspross eine Tocliter Margaretiia, vern<ähH eirca 1595 mit Absolon Werner zH 
lAibach**), und ein Sohn Johann Engelshauser, vermählt I. 1600 mit Trsula, 
Tochter des Jacob P^ttscliacher v. Perau und der Kirchfelda Gull; U. mit Jiidillia 
Wärlin 30. Ätiril ltil7. 
Dessen Kinder 
«) aus eister Ehe: 

1. ( lliristj))>b Eiigi'l«iiaiisi>i- fiel in Diensten Venedigs gefien die Türken. 

2. Erasmus. weleüer folgl. 

3. Tohia». + unvermühlt. 

4. Johann Engelshauser, gelioreii zu Thurii-Igg 14. Deeember 15Ö3**). 
vermählt 17. Mai Itil'J mit Marin. "'( 

5. Evtt, geboren zu Thurii-Igg Iti. Keliruar 151ff)'"'l. 
f'l aus zweiter Ehe: 

6. Daniel Engelshauser, vcruiähll mit Barbara, Toehdr des BUsius Gailer 
und der Maria Sparer, Witwe des Johann Neuhauser. Dieser halte eine 
Tochter Maria Juditha. IJemahliu des Franz Christoph v. Biiehenberg, und 
einen Sohn Johann Ignaz Engelshauser. seit 1675 laudstäiidiseh in Kraiu, 
vermählt mit Maria Susaoua, Toehter des Michael Taufferer und der Maria 
Elisabetha Gall v. ßudolphseck, welche ihm drei Sühne gebar: Franz Anton 
Freiherrn v. Engelsbaus, Weltpriesler, dann Abi des Cistereienserstilles zu Sittieh, 
Wolfgang Ignaz Freiherrn v. Engelshaus. Abt zu Landstraß, und Georg Seyfried 
Freiherrn v. Eugelshaus, Pfarrer zu Arch. j ITi'y. 

Erasmus Engelshauser zu Thiini-Igg. seit lii35 I,aiid»)taud in Kraiu, ver- 
mählt 1631 mit Anna yibjlla, Toeliter des Henihard i.eo Gall v. Budolphbeck 
und der Sidonia v. Wagensperg, hall« zwei Töchlur: Maria Ursula, t 20. Juiuar 
I(J71H, vermählt 18. November 1663 mit Otto Hciiirieh Kreiherni v. Baiiber. und 
Anna Eiisabelha. veririälilt 23. September 1658 mit Marcus Anton Kunstl v. Daiim- 
garten, Freiherrn v. BtUlchgratz su BaimUcuclmerthuriu und llilzeneck, t 24. No- 
vember 1693, und zwei Söhne: Johaun Adam und Franz Ubristoph. Von diesen 
beiden erriehtele Johann Adam Engelshauser , t uuvennählt 4. April 1672, Land- 
rechtsbeisitzer in Krain. aus dein Gule Thuru-Igg s. d. Laibaeli 14. Februar 1671 
ein Familien-Fideieommiss. welches in der Folge mit kaiserbeher Genehmigung in 



•^ Bncelini IV b, 86. 
") Copulfltion,<biieh. 
■*) Copalationsbucb. 
**) Slerbbucb. 

••) VaWasur IX, 640. 



*•) Tattfbnch. 
•«) Taufbuch. 
") CopulAtionsbucb. 
••) Taufbuch. 
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ein Geld-Fldeieoramiss umgestaltet wurde.**) Franz Christoph v. Engelshaus 
aber war Landesverorilneter in Krain, wurde mit seinem obengenannten Vetter Ignaz 
am 12. April 1»>81 von Kaiser Leopold I. in den Freiherrnstanderhoben*^^), 
kaufte IHSü Sonnogg und hinterließ aus seiner Ehe mit Sidonia Felicitas, Tochter 
des Adam Freiherrn v. Tschetscheker und Maria Katharina v. Gallenberg. 
eine Tochter Maria Eli sah et ha, vermählt 24. Januar 1683 mit Johanu Georg 
Gottfried Reichsgrafen v. Liechtenberg, f 22. .Januar 1720*®'), und einen Sohn 
Johann Erasmus Freiherrn v. Engelshaus, welcher Landreehtsbeisitzer in Krain 
war und von Kaiser Joseph I. am 17. Juli 1709 in den erbländischen Gralen- 
stand erhoben wurde.*®*) 

Aus seiner Ehe mit Renata lieopoldina, TochtcT des Johann Herward Grafen 
V. Lamberg zu Rcittenburg und der Regina Katharina Freiin v. Neuhaus, stammten 
folgende acht Kinder: 

1. Franz Sigisuiund, welcher folgt. 

2. Wolfgang Engelbert. 

3. Herward Johann. 

4. Maximilian .Foseph, Pfarrer. 

5. Charlotte Claudia. 

6. Theresia. 

7. Karl. 

8. Maria Anna. geb. 1708, vermählt 1724 mit Wolfgang Adam Freiherrn 
v. Erberg zu Lusthai und Osterburg. 



Franz Sigismund Graf v. Engelshaus, f 23. April 1733, vermählt mit 
Rosalia Freiin v. Eschey, wiedervermählt mit Seyfried Freiherrn v. Gussich, 
hatte folgende vier Kinder: 

1. Iguaz, welcher folgt. 

2. Karl Daniel Graf v. Engelshaus, k. k. Hauptmann im Regimente Harrach 
und Commandant zu Klausenburg. 

3. Maximilian .Joseph. 

4. Innocentia, verwitwete Gräfin v. Starhemberg, wiedervermählt mit dem 
Marchese Cierasara zu Venedig. 



Maria Ignaz Johann Caspar Franz Graf v. Eno:elshaus, k. k. Kämmerer, 
t 5. September 1802. war vermählt seit 5. Juni 1748 mit Maria Rosalia, Tochter des 
Johann Adam Anton Siegfried Reichsgrafen von und zu Auersperg und der Maria 
Anna Gräfin Giovanelli v. Noris, geb. 4. September 1726. f •'>• October 1788**'), 
welche ihm fol<rende sechs Kinder gebar: 

^) Goth. geneal. Taschenbuch der gräf- '«») Nedopil 1498; Megerle t. Mühl- 
lichen Häuser 1864, S. 1077. feld, Erg-Band S. 13. 

'••) Nedopil 1497. '••) Wisgrill I, 249; Varrentrapp, Gen. 

'*») Nedopil 3518. 3530. 3662. 3663; Kalender 1802. I, 481 ; Schön feld. ^ 48. 
Hopf, Hist. Geneal. Atlas II, 25. 
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1. Walbiirgis, t ISOO. 

2. Johann Nepouiiik Ural' v. Eiigelshaus , k. k, Kämmerer, g^h. 17S3. t 1802, 
vermählt mit einer Freiiii v. Malatinszky. 

3. Bogina. 

4. Leopold, k. k. Uaiiptmaan im Begimente Thiirn. 

5. Vincenz. 

6. Maria Anna, geb. 2. Mai 177S. r«rmähU 10. April \TJ\) rail Wullgiuig Frei- 
herm Codelli v. Codellisberg, Fahneiifeld und Sleriigreif zu (iorz, giislorbiiu als 
Witwe 1862.'") 

Vincenz Graf Kngeishaus v. Zettin. K'^b. 1824, k. k. StRtlh«ll«reieoiicipi8t bei 
der Sistthallereiabtheilimg fiir Ungarn, letzter Nnlanießer des t'amilien-FideiPoramiaBeß, 

slarb kinderlos zu Ofen 27. Juni ItSßO; mit ihm hat diest;s gnillichi: Haus seinüu 
Ausgang gefunden. 

Gaisruck, Grafen. 

Wappen: getheilt und zweimal gespalten mit gekröntem silbern blau gespaltenem 
Milt«lscbild , worin zwei auswärts mit je drei Blmnen bi-steukte spiUig« Biiffel- 
hönier von giiwerhselten Farben (Stanimwappen). Im 1. Felde wiederholt sich 
dieses Stammwappen. 2 gespalten: rechts in Roth auf einem 8cbwarzi<n Hügel 
drei grüne Limienblatler an gemeinsamem Stiele, links in Silber vier sehrfigreehle 
blaue Balken; Sund.'i in (Silber ein reehtsgeweudeler sdiwar^er Lowe ; 4 in Silber 
die Wer sehrägreebten blauen Balken und 6 in Roth auf dem schwärzen Hügel die 
drei grünen Lindenblätter an gemeinsamem Stiele (I.indeck). Vier Helme. Der 
erste gekrönte Helm mit blaurothsilbernen Decken trägt einen mit den Linden- 
blältern auf dem Berge belegten geschlossenen ruthen Flug, der zweite mit roth- 
schwarzgoldencn Decken einen hohen heidnischen silbernen Hut mit Hermelin- 
stulp, au der Spitze mit drei Straußenfedern, einer silbernen zwischen zwei 
schwarzen, besteckt; der dritte gekrönte Helm mit blaurothsilliernen Decken trägt 
die bluraenbeeteckteu Büffelhörnor und der vierte mit rothschwarzgoldcuen Docken 
drei Straußenledorn, eine schwarze zwischen zwei silbernen."") 
Adolph V. Gaisruek aus der Schweiz, vermählt mit einer v. Lind eck, kam 
nach Steiermark, wo er die Herrschaft Buchenstein erwarb?"*) — Nikolaus v. Gais- 
ruek Burggraf auf Marenberg 1401-1439'"'}; Sigisnmnd und Veit V. Gaisruek 
lebten 1446; letzlerer war mit Veronica v, Eybiswald"'*!, sein Sohn Georg 
V. Gaismck, t UdO, seit 1425 mit Anna, Toi-bter des Ardolph v. Tatteabaoh und 
der Ottüia v. Buesdorf"") und dessen Sohii Sigisinnnd v. Gaismck. 1535 Oberst. 
welcher von Kaiser Maximilian L zum Kitter gest-bliigcn wurde, mit Hemma. Tochter 



'") Goth. K^neal. TuDheobucfa der frei- 
berrlicheD Häuser 1S58, S. 91t, und 1863, S. 1Ü66. 

'») Siebmaolier I. 49 n. III. Mij; Me- 
ding III, 198: Tyroff II, 365; Anthony 
T. Siegenfeld. Wapppnbncli von Bartsch, 33. 

■") Kr. 



k. 



<") SchönUbsn, Hr. fol. SU 

'••) Biicelini Id. 3*0; 111 b, 361; Ho- 

heD«ck II, »40. 

"•) Buoelini IIb, 109; III b. 82; IV b. 

Z7h: Seifert. Abnen'afeln II. 31 ; Hoh«iieek 

U, se7. 
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des Christopli Herrn v. Weißpriacli und der Beatrix Freiin v. Liehtenstein-Carneit 
vermählt. "<>) 

Des letzteren Kinder waren: 

1. Philipp, 1540. 

2. Georg, Stifter der steierischen Hauptlinie A. 

3. Beatrix. Gemahlin des Andreas Gössel v. Thurn. 

4. Christoph, Stifter der Kärntner Hauptlinie JJ. 

5. Kunigunde. 

6. Andreas. 

7. Margaretha, j l\- Januar 1566, begraben 7a\ St. Jörgen, vermählt I. mit 
Bernhard Schifer v. Freyling zu Daxberg, t 31. Januar 1563, begraben zu Efer- 
ding: U. auf Schloss Kreußbach. 4. März 1564, mit (-hristoph Jörger Freiherrn 
v. Tolleth, t 19. Januar 1578, begraben zu St. Maximilian."*) 

8. Hemma. 

- 1 . S t e i e r i s e he II a u p 1 1 i u i <». 

Georg v. Gaisru<-k, kaiserl. Truelisfss, war venuälilt in erster Ehe mit Benigna. 
Toehter des Georg v. Stadel und der Ehrentraud v. AlteJihaus, und in zweiter Ehe 
mit Barbara, Toeht4>r des Johann Freiherrn v. Lamberg zum Kothenbühel und der 
Kirchfelda v. Obratsehon. "-) 
Dessen Kinder 
a) aus der ersten Ehe: 

1. Ehrenreich v. Gaisruck, 1592. vennählt mit Elisabetha, Tochter des 
Friedrich Zäch v. Lobming und der Barbara Graßwein; deren Tochter Sidonia 
wurde die Gemahlin des Johann Jacob Weschel. 

2. Juditha, Gemahlin des Sigismund v. Lindeck. 
h) aus der zweiten Ehe: 

3. Johann Sigismund v. Gaisruck, wurde 1594 evangelisch, trat in herzoghch 
sachsen-gothaische Kriegsdienste und hatte aus der Ehe mit Genofeva Höf- 
ferin die Tochter Barbara Elisabetha. 

4. Wilhelm, welcher folgt. 

5. Georg Caspar, vermählt I. mit Dorothea Hebenstreit; 11. mit Genofeva 
Höfferin v. Höflein. 

6. Rosina. Gemahlin des Erasmus v. Li n deck. 

Wilhelm v. Gaisruck erzeugte mit semer Gemahhn Regina v. Weichsel- 
burg, t 1610*^') zwei Söhne, Johann Georg und Georg Karl, welcher als k. k. Oberst 
1616 bei Gradisca blieb."*) 

Johann Georg, s. d. Wien 26. August 1637 Reichsfreiherr v. Gaisruck 
auf Buchenstein und Reifenstein, Oberstproviantmeister der wendischen und petrinisehen 
Grenzen, war vermählt in erster Ehe mit Magdalena, Tochter des Ferdinand Stein- 
kirchner v. Freyeuberg und der Maria Salome Freiin v. Herberstein, f 1616» imd 



»»•) Bucelinilllb, 411; Seifert, Ahnen- 
tafeln II, 26; IV, 33; Krebel, Genealog. 
Handbuch 1786, II. 174. 

"') Hoheneck 1,461; Nedopil 26, 3358. 



"«) Nedopil 1889. 
>'«) Nedopil 1885. 
"«) Gauhe I. 596. 
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inzwi^itcr Elin mil Kos Ina Boiiigua, Tochter Jes Georg Albrecht Freiherm v.DietrieL- 
etein auf Ebeuau und der Era Sophia Oall v. Gallenstain. '") 
Dessen Kinder 

a) aus der ersten Ehe: 

1. Kall Sigismuiid, Stifter dßs Belfensteinischen Astes a). 

2. Maria Magdalena, zweite üemahlin des zu Graz 23. Juli 1675 verstorbenen 
Karl Gottfried Reii-hsgralen v. Breunner zu Staaz, Stübinp. Fladnitz und ßsben- 
stein, Besitzers der Herrsehalten Ehruau. Oammerstein. Kaisersberg, Waldechach, 
Weinburg, Bagitscha und Arnfels'"); 

b) ans der zweiten Ehe: 

3. Sigismund Ludwig, Stifter dea Erlachsteiniseben Astes b). 

4. Anna Maria, geb. 2Ö. November 1635, t ö. April 1688. Termählt 13. No- 
vember 1654 mit Adam Sejfried Freiherrn v. Gabelkofen auf Thum. Hellen- 
berg, Furteueek und Gutteabard, t 20. Mai 1702.'") 

n) ReifensteiniBoher Ast. 
Karl Sigismund, seit 3. December 1667 Reichsgraf v. Gaisnick, Land- 
kriegseominissftr in Steiermark, war vermahlt mit Maria Anna, Tochter des Veit Ernst 
Freiherm v. Moscon auf Thurn am Hart und der Maria Salome Gall v. Gallen- 
stein"^), welche ihm zwei Kinder gebar: Kosina, Gemahlin des Sigiemimd I. Grafen 
Kattkay v, Nagy-Thäbor"*) und Franz Leopold Reicbsgrafen Ton Galsniok, 
k. k. wirklichen Kämmerer, ■{■ 1730, welcher mit seiner Gemahlin Maria Anna 
fiosinu Ursula, Tochter des Feiii Grafen v. Sclirattenbaeb und der Benigna Maria 
Grälin v. Herbersleiu, -j- 1730, Sleriikreuzordensdame""), fulgende filaf Kinder 
erzeugte : 

1. Franz Sigismund, k. k. Oberst des tiO. Infanterie-Regiments, wurde 1735 
Generalmajor und im August 1739 Feldmarschailieuteuant, erzwang 1743 die Über- 
gabe von Landau, erhielt im nämlichen .fahre das 42. lufanterie-Rogiment, wurde 
am 15. October 1745 Feldzengmeister, 1750 Inhaber des 7. Grenz-Infanterio-Regi- 
ments und am 29. Juni 1754 Feldmarschall, und starb als wirklicher Geh. Rath 
und eommandierender General in Slavonien 1769 zu Görz. 

2. Leopold Joseph Xaver, geboren 18. Januar 1696. Bitter des deulscheii 
Ordens, k. k. EiUmeisler unter Moiitecuceoli 1717, blieb im Duell, 

3. Anton, k. k. Uauplmann im 56. lufanterie-Regiiuente, blieb gleichfalls im Duell. 

4. Rudolph Karl, geboren zu Graz um 1700. mncbte als k- k. Major die 
Schlachten bei Dettingen, Eocoux und Laffeld mit, wurde am 5. Februar 1750 Oberst 
des 45. Infanterie-Regiments, am 20. März 1760 Feldmarschallieutenant , 1769 
Inhaber des 44. Infanterie-Regiments uuil am 1. Januar 1771 Feldzeugmeister, und 
starb als Commaudaut von Lodi am 27. März 1778 zu Görz. '^') 

5. Anna Maria, Gemahlin des Frauz Karl Grafen v. Inzagbi. 



I •") Schönt 



"») Wiagrill II, 32*; Nedopil I»e3; 
;h u. Qrubpr I, Seot... öS, Th«il, S- Sis. 
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b) Erlachsteinischer Ast. 

Sigismund Ludwig, seit 3. December 1667 Reichsgraf v. Gaisruck war 
vermählt I. mit Anna Susanna, Tochter des Johann Christoph Freiherm v. Herber- 
stein und der Margaretha Susanna Freiiu v. CicuHni*^^); IL mit Regina Felicitas, 
Tochter des Wolfgang Sigismund Reichsgrafen v. Gaisruck und der Anna Felicitas 
Preiin v. Staudach, f 1708, Sternkreuzordensdame. "•) 

Aus der ersten Ehe stammte eine Tochter Margaretha Susanna, geb. 1664, 
vermählt 1694 mit Karl Sigismund v. Hohen wart*'*), und aus der zweiten Ehe 
ein Sohn Karl Joseph Reichsgraf v. Gaisruck auf Erlachstein, geb. 28. Mai 1684, 
k. k. wirklicher Kämmerer und Rath, Hauptmann im 50. Infanterie-Regimente und 
Landkriegscommissär in Steiermark, •\ 25. December 1739, vermählt mit Christi na 
Johanna, Tochter des Dietrich Grafen v. Auersperg zu Thurn am Hart und der 
Johanna Leopoldina Gräfin Barbo v. Waxenstain, geb. 27. September 1699, Stern- 
kreuzordensdame 1738, f 2. März 1775.*»*) 

Deren vier Kinder waren: 

L Guido Heinrich, geb. 13. September 1728, k. k. Kämmerer und Haupt- 
mann im 42. Infanterie-Regunente. 

2. Johanna, geb. 1732. 

3. Philippina Karolina, geb. 1737, Witwe des Franz Anton Reichsgrafen 
V. Ürsenbeck-Massimo. 

4. Johann Jacob Reichsgraf v. Gaisruck, geb. 16. März 1739, k. k. wirk- 
licher Kämmerer und Oubemialrath in Klagenfurt, wurde Landeshauptmann in Krain, 
erhielt als Gouverneur von Qalizien das dortige Indigenat und starb zu Lemberg 
180L*2«) Seine Gemahlin Maria Antonia, Tochter des Karl Joseph Freiherrn 
V. Valvasor zu Galleneck und der Maria Anna Antonia Gräfin von und zu Gabel- 
koven, geboren zu Laibach 14. März 1749, Sternkreuzordensdame, welche 1816 in 
die niederösterreichische Herrenstands-Matrikel eingetragen wurde*"), gebar ihm 
folgende elf Kinder: 

1. Maria Christina Franzisca Anna Walburga, geboren zu Klagenfiirt 18. Juni 
1767, vermählt 15. October 1792 mit Karl Anton Reichsgrafen v. Stürgkh zu 
Planken wart und Vasoldsberg, Besitzer der Fideicommiss-Herrschalten Halbenrain, 
Klöch und Freudenau in Steiermark, Witwe seit 1. April 1825.*") 

2. Franz, geb. 12. Juni 1708. 

3. Karl Cajetan, geboren zu Klagenfurt 7. August 1769, Erzbischof zu Mai- 
land 16. März 1818, Cardinal-Priester 27. September 1824, gestorben zu Mailand 
19. November 1846. 

4. Maria Theresia, geboren 15. Februar 1771, Stiftsdame. 



'") Wisgrill IV,270. (Durch einen Druck- 
fehler bei Bucclini schreiben alle folgenden 
Schriftsteller den Namen der Mutter „Lucillini".) 

•") Nedopil 6647. 

»") Hopf II, 19. 

'•*) Wisgrill T, 256; Varrentrapp, 
Genealog. Handbuch 1802, 1, 486; Nedopil 
3530. 6646. 



'''«) Poczet Szlachty Gal. 1856; Bor- 
kowski, Spis Nazwisk, 561; Czarniecki 
llerbarz I, 526. 

*") Varrentrapp, Genealog. Handbuch 
1802, I, 728; Nedopil 1883. 1887; Jahrbuch 
des „Adler" 1893, S. 158. 

'^) Nedopil 1888. 8524. 6645. 6648.6661. 



5. Marin Alo 



fb. 22. September 1772. 



6. Glemeatina, BtemkreuKordenadame , geboreo 23. November 1773, vermählt 
21. April 1793 mit dem am 21. Deceraber 1851 verstorbenen Vincenz Grafen Sza- 
päry ?ou Mura-Szombath. S7.eesi-8zigcth, Letenye nnd Ercse. "*) 

7. Karl Anton, gel». 13. Juni 1775. 

8. August, geb. 6. August 1776, k. k. Hauptmann in der Armee, gestorben 
zo Wien 26. Februar 1855."") 

9. Maria Anna, geb. 11. October 1778, Sternkreuzordensdame und Decfaantin 
des k. k. Theresianischen Damenstiftes auf dem Hradsehiii zu Prag, gestorben da- 
selbst 3. März 1860»'). 

10. Joseph Keicbsgraf v. Iiaisruck auf Buchenstein und (reinefels, Landstand 
in Niederijsterreiirb, Kärnteu und Kr&iii, Ebrenritter des souveränen Maltewer-Ordens. 
k. k. wirkhclier Kämmerer. Rogieningsratb und Secretär bei der vereinigten Uofkunzlei. 
geslorben zu liietzing bei Wien 12. März 1862'") als letzter des Gßsclilecb tes. 

11. Henriette, Stiftsdsnie in Krain. 



B. Kiirntuer Hanptlinie. 

Ghristopli v. Gaisrui-k. t 1564. erzeugte mit seiner Gemahlin Coneordia, 
Tochter des Wolfgang v. Neuhaus und der Barbara v. Seheppach oder Seebath'") 
sechs Kinder: Wolfgang Sigismnnd, welcher folgt; Maria Salome, geb. 1549; 
Anna Maria, geh. 1551 , erste Gemahlin des Caspar v. Seheyer zu Eeken- 
stein, 1580; Pentbesilea, geb. 1553; Johann Christoph, geb. l^ö, und Polycarp, 
geb. 1556. 

Wolfgaog Sigismnnd v. Oaisruck war vermählt mit Begina, Tochter des 
Ruprecht v. Pranck und der Anna 7jilch v. Lobming, welche ihm zehn Kinder 
gebar, und zwar: die Töchter Maria Salome, Gemahlin des Nikolaus Gall v. Pudieu- 
stehi za Hartenstein"*); Coneordia, vermählt 1614 mit Georg Sigismund Freiberm 
y. Egkh zu Hungerabach'"); N., vermählte v. Mettnitz; N., erste Gemahlin 
Burcards des jüngeren Freiherrn v. Hagen'") und N., vermählte v. Mettnitz; dann 
die Söhne Wolfgang Buprecht, Seyfried, vermithlt mit N. Seittlin, Friedrich, 
Franz Christoph und Adam, vermälilt mit Eleonora. Tochter des Johann Friedrich 
V, Gloyach und der Engelburga Freiin v. Lamberg.'") 

Woifgang Ruprecht, b. d. Wien 26. August 1637 Reichßfreiherr v. Gäis- 
ruek, war dreimal vermählt; zuerst mit Anna, Tochter des Fr&az Gahelkovev 
V. Gabelkoven, Witwe des Moriz Schmelzer"*), daim mit Lueretia v. Aichcl, 
bnrg, und zuletzt mit einer Tochter des Wilhelm Leyssor. Sein Sohn aus zwoltev 
Ehe, Wolfgang Sigismund, seit 3, Decamber 1667 Beichsgraf v. Gaisruck, 
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erzeugte mit seiner Gemablin Auna Felicitas Freiin v. S tau dach "•) eine Tochter, 
Begina Felicitas, Sternkreuzordensdame , j 1708, zweite Gemablin des Sigismund 
Ludwig Beichsgrafen v. Gaisruck. 

Franz Christoph, s. d. Wien 26. August 1637 Reichsfreiherr v. Gaisruck, 
war mit Sybilla Freiin v. Grotta zu Grottenegg auf Finckenstein'*^) und sein Sohn 
Christoph Andreas, seit 3. December 1667 Beichsgraf v. Gaisruck, mit 
Maria Elisabetba, Tochter des Georg von und zu Amthofeu und der Bosina v. Stein, 
Termäblt. I/Ctzterer hatte drei Söhne: Georg Christoph, k. k. Kämmerer 1704, Johann 
und Gottfried. 

Johann Christoph Beichsgraf v. Gaisruck erzeugte mit seiner Gemahlin Anna 
Maria Katharina Freiin v. Waid mann sdorf'^') die Tochter Aurora Katharina, 
Gemablin des Joseph Freiherrn v. Jabornegg zu Gämseneck, und den Sohn 
Franz Andreas Beichsgrafen v. Gaisruck zu Silberneck, k. k. Kämmerer und 
Generalmajor, f 1749. dem seine Gemahlin Maria Anna Freiin v.A schau, Stem- 
kreuzordensdame , wicdervermählt in zweiter Ehe mit Paul Sigismund Beichsgrafen 
7. Thurn und Yalsassiua zu Battmanusdorfif, t 1758, und in dritter Ehe mit dem 
Freiherm v. Conti zu Görz"^), gleichfalls zwei Kinder gebar, nämlich Maria Anna, 
geb. 26. Juli 1742, Sternkreuzordensdame seit 3. Mai 1773, vermählt 19. September 
1765 mit dem 30. November 1776 verstorbenen Leopold Maria Beichsgrafen Chri- 
stalnigg von und zu Oilitzstein auf der Homburg, Eberstein und Waisenberg, 
Besitzer der Fideicommiss-Herrschaften Hagenegg, Mitter-Trüien , Timenitz, Windi- 
schenkappel, Brückel und Lölling"*), und Franz Xaver Beichsgrafen v. Gaisruck 
auf Silbemeck, geb. 1748, k. k. wirklichen Kämmerer und Landeshauptmannschafts- 
rath in Kärnten, vermählt 1776 mit Antonia, Tochter des Sebastian Bochus Beichs- 
grafen V. Gaisruck und der Anna Freiin von und zu Aichelburg. Die Kinder aus 
dieser Ehe: Maria Anna, Sebastian Franz Xaver. Leopold Vincenz 1800— 1804 Zög- 
ling der k. k. theresianischen Kitt^^rakademie. Carolina, Stiflsdame zu Innsbruck und 
Ignaz 1799—1801 Zögling der k. k. theresianischen Bitterakademie und seit 1803 
k. k. wirklicher Kämmerer, sind unvermählt verstorben. 

Gottfried Andreas Beichsgraf v. Oaisnick erzeugte mit seiner Gemahlin 
Anna Katharina, Tochter des Sigismund Julius v. Buesdorf und der Maria Salome 
Freiin v. Aichelburg, die Tochter Maria Anna Elisabetha, Gemahlin des Martin 
Joseph Freiherrn v. Bechbach auf und zu Mederndorf, "^) und den Sohn Joseph 
Anton Beichsgrafen v. Gaisruck, aus dessen Ehe mit Maria Anna, Tochter des 
Franz Gottfried Freiherrn Schranz v. Schranzenegg und der Eva Maria Freiin 
V. Pranck, folgende drei Söhne entstammten: 

1. Anton Beichsgraf V. Gaisruck, k. k. Hofkaramerrath und Commissär in Bayern, 
vermählt I. mit N., Gräfin v. Lebenberg (Löwenburg?); IL 1748 mit Friderica 
Freiin v. Gramm, geb. 1734, Sternkreuzordensdame, kaufte die Herrschaften Neu- 



»») Nedopil 1882. 
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*^) Kneschke, Deutsche Grafenhäuser 1, 
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herrlichen Häuser 1849, S. 382. 



Cilly. Thumiüch. -larriich. EU'rsU'iu und I.iübenaii , errichteti; ein Fideicoiriiiiiss 
und starb als wirklii!h(^r lieb. Kath und Kämmerer 1759. 

2. Karl Ueii-hsgraf v. (iaisrucb. k. k. wirklicher Gfh. ßath, Rämnierer und 
Rittmeister a. 0., »tarh 20. April 1770, vermählt mit Kraiizisca Freüii R&uber 
T. Flankenstcin, SterDkrcuzordeusdame. Von dosüeii Kioderu blieb die jüngere Tochter 
Mariik Anna unvermähll. Die iiltere, Jcsepha, ^eb. 30. Januar 1753, vermählte sich 
ani S. Ki'bruar 1781 mit Johatiu Neijgmuk (irafcu v. Pcrlas y Riulp, uud der 
Sohn Viiicenz Reichsgraf V. Gfiisnick, geb. U.Juli 1754, Besitzer der Fideiuommisü- 
Herrsehuftea Neu-Giliy und Liebeuau, k. k. wirküdier Kämmerer, mit Maria Antonia, 
Tochter des Alois Erust Grafen v. Podstatzky-Liehteasteiii auf PruBsioowitz zu 
Weseliczko in Müfareu und der Maria Jnsepha Reichsgrüfin v. Arco, geb. 3. April 
1758, welche ihm drei Kinder gebar; Josepha, geb. 1779, Franzisca und Franz 
Alois Reiehsgrafen v. Gaisnick. geb. 17S3, Commandeur des toseanischen St Josepbs- 
Ordens, k. k. wirklicher KfimmiTer, General Feldwacbtmeistar und Brigade-Com- 
maadaiit zu Staiiislawow, gestorben iu l'eiision zu Pressburg 17. Juni 1857. '*') 

3. Sebastian Roiibus Reichsgraf v. Gaisruek, geb. 1713, k. k. wirklicher 
Kümmerer nud Laiidrath in Kärnten, erzeugte mit seiner Gemahtiu Anna Freiin 
von und m Aieheiburg zwei Söhne: .luhann Gottlieb, k, k. Hauptmann, und 
Karl. k. b. Hauptmann im 2t;. Infauterie-Uegimente, und die Tochter Aulonia. ver- 
mählt 1776 mit Franz Xaver Reichsgrafen v. Gaisruek auf Silberneck. 

Kaziaaer zn Katzeustein. Grafen. 

Wappen: gelheih utid zweimal ^eäpalteu mit blauem Mittelschild, woriu ein rechts 
fliegender gekrönter silberner Geier iu den Klauen nach unlen ein ruchtsseheudes 
silbenies Lamm trägt (Höfer); I und 6 iu Gold eine auf den HinterHtßen ein- 
wärts springende schwarze Katze mit durch die Heiue zum Bauche empor- 
geschlagenem Schwänze (Kaziuncr) : 2 in Schwarz ein mit der Spitze nach oben 
senkrecht gestellter goldener Pfeil (Hüfer); 3 und 4 in Blau ein einwärts sprin- 
gender goldener Wolf mit aufgeächlagenem Schwänze {Tiips) oder in Roth eine 
einwärt« springeude gekrönte silberne Katze mit einem goldenen Ringe um den 
Leib und daran hängender goldener Kette (.Katzenstein); 5 silbernroth getheiit 
mit einem vierspeichigeu und achtkämraigen Mühlrad von gewechselten Farben 
(Höfor). Vier gekn'inte Helme. Der rechte mit blaugoldenen Decken tragt drei 
Spieße mit fliegenden gespaltenen Fahnen, von denen die rechte nach rechtti, 
die beiden anderen nach links wehen. Die rechte an silbernem Schafle ist scbnlg- 
links zehnmal blaugolden gestreift, die mittlere an rothem Schafte rotb und mit 
einem silbernen Balken belegt und die linke an goldenem Schafle rotb und mit 
einem zweifach gezinnten Thunii mit blauem Thor belegt (Wappenverbesserung 
vom 13. April 1532J, der zweite Helm mit blaugoldeneu Decken die schwarze 
Katze wachsend (Kazianer), der dritte Uelm mit rechts rothsilbernen, links blau- 
silbernen Decken den zum Fluge geschickten Geier mit dem Lamm iu den Klauen 
und der linke mit sebwarzgoldeoen Decken einen offenen Adlersflug, dessen 
rechter Flügel silbern und mit einem schwarzen Pfabl mit dem Pfeile, der Unke 
Flügel silbernroth getheiit und mit dem Mühlrad belegt ist (Hofer). 

"J Golb, geuciil. Tasthuubui;li lUi gniflicbun Häuser IS68, S. 012. 
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SchOnloben*^) beginnt den Stammbaum dieses Geschlechtes mit Eber- 
hard I. V. Chatzensteiii. 1150, dessen Sohn Eberhard II. v. Ghatzenstein eine 
Urkunde des Patriarchen Ulrich v. Aquileja 1173 unterschrieb.'*^) Auf letzteren 
folgten der S«»hu l'lrieh 1. v. Chalzenstein, 1190, vermählt mit Apollonia Truch- 
sessin v. Liebesberch, und der Kukel Hermann I. v. Ghatzenstein, 1216, ver- 
mählt mit N. V. Khnnigesperrh. Dieser hatte vier Kinder: Afra, Gemahlin des 
Gebhard v. Hertzenberg, welcher circa 1240 zu Oberburg begraben wurde'**); 
Diepolt (Theobald) I., welcher folgt, Friedrich, 1242, und Gonrad, 1257. '*•) 

Diepolt I. v. Katzenstein, 1230, erzeugte mit seiner Gemahlin aus dem Ge- 
schlechte v. Apfaltrern drei Söhne: Hermann IL, 1246, Diepolt IL, weicherfolgt, 
und Rudolph I. v. Katzenstein, 1258; dem letzteren gebar seine Gemahlin Adelheid 
eine Tochter, welche die Gemahlin des Rudolph L, Marschall v. Pappenheim, 
wurde, und zwei Söhne: Rudolph IL und Hardego. '*<>) Rudolph IL v. Katzenstein, 
1300, erzeugte mit seiner Gemahlin aus dem Geschlechte v. Reiffenberg zwei 
Söhne: UWch und Albrecht, Karthäusermönch, 1320. Ulrich v. Katzenstein, 1330, 
vermähh mit Margaretlia, hatte drei Söhne: Degenhard, Georg I. und Hermann IV., 
und Georg I. v. Katzenstciu, 1360, zwei Söhne: Peter IL und Georg IL, welcher 
letztere noch 1401 lebte. 

Diepolt IL v. Katzenstein, 1246, erzeugte mit seiner Gemahlin Jeutha v. Mille n- 
bergh vier Söhne: Herbert, Sieghart, 1288, Wulfing I. und Johann L, vermählt 
mit Gertrud v. Staiu, welcher 1284 auf dem XV. Turnier war, und Wulfing I. 
v. Katzenstein, 1288, mit seiner Gemahlin Eva v. Khreyg fiiuf Kinder: Anna, 1312, 
Gemahlin des Siegfried Truchsessen v. Khülenthall, Johann IL, 1328, ver- 
mählt L mit Ochmia v. Windisch-Grätz; IL mit Selda, Tochter des Rudiger 
V. Billichgratz, Diepolt IIL, Rudolph HI., 1320, und Wulfing IL 

Diepolt III. V. Katzenstein, 1310—1327, vermählt mit Gertrud, erhielt vom 
Grafen Hermann v. Heunburg für die demselben im böhmischen Feldzuge geleisteten 
Dienste am Mittwoch in der Pfingstwoche 1318 einen Hof zu Moßbrunn und eine 
Hube zu überlack in Krain.***) Seine Tochter Kunegunda war 1350 die Gemahlin 
des Heinrich v. Eggen borg; die Söhne waren: Rudolph IV. der Jüngere, 1347 — 
1369, Diepolt IV. und Leopold, 1340. Ritter Rudolph IV. der Jüngere v. Katzenstein, 
f 1369, besaß im Jahre 1358 die Veste Pisenberg sammt Gülten als Freisitz, welche 
hernach an Reimprecht v. We hingen verkauft wurde, schloss im selben Jahre für 
sich und seuien Bruder Diepolt IV. mit ihrem Nachbar Friedrich v. Greiffenstein 
einen ewigen Frieden und verkaufte sein Freihaus zu Wien in der Hochstraße an 
der Ecke zum St. Michaels-Friedhof 1361 an Pilgrim v. Strein. Diepolt IV. v. Katzen- 
stein, 1347, kaufte dagegen von letzterem 1363 einen Theil seines Hauses in der 
Schauflergasse zu Wien und erzeugte mit seiner Gemahlin Amalia v. Reutenberg 
zwei Söhne : Diepolt VI. und Rudolph V. und die Tochter Anna. Letztere vermählte 
sich 1360 mit Meinhalra HI. v. Auersperg*"), welcher am St. Blasiustage 1385 
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starb und zu St. Gan<:ia[io iu der gefürsteten GrafBt^hatt Gi>i-z und Gradisca begraben 
wurde, und verzichtete 1386 auf alle Kecht&ansprücJie an den välerlieben Naehlasg 
zu Gitnsten ilirer genannten Brüder, welche bereits s. tl. Marburg Samstag nach 
Mattliäi 1372 vom Herzog Albrei'ht M. von Österreich zur Sieherstellung einer von 
ihrem Oheim Rudolph IV. ererbten Forderung filr die von letzterem bei dem Zuge 
gegen Priaul jreleisteteu Dienste die Burghut 7,u Pauseheldorf, die Veste Freiindsperg 
und die Msuth zu Stein erhalten hatten. Diepolt VI. gründete 1382 die St. Florians- 
kirehe zu Schloss Katzenstein UDd lebte noch 1388; sein Bruder Rudolph V. Katzen- 
steiner, Ritter, und dessen Sohu Johann III,, t 1440, wurden 1418 von Hermann 
Grafen v, Cilly mit einigen Gülten zu Soss und Pach in Niederösterreieh belehnt 
Des letzteren Kiuder Eliaabetha und Christoph theilten am Freitag uach 8t. Marga- 
retha 1440 das väterliche Erbe. 

Wulfingll. V. Katzonstein, genannt Polaous, in Steiermark, hatte vier Söhne: 
Diepolt V., Wulfing HL, Hermann HI., 13.^9, vermählt mit Felicitaa v, Langen- 
burg. und Ernst, 1350, dessen Sohn Nikolaus war. Diepolt V. v. Kabienstein, 1348, 
war vermählt mit KuuegundH v. Thurn oder Dürr; sein Sohn Peter I. und destien 
Sohn Johann IV. waren 1S98 IJHstelUue zu Graduc iu Krain. 

Wulfing DI. V. Katzenstt'iu, genannt Polanas, 1348, erzeugte mit seiner 
Gemahlin Felicitas v. Sießenhaim zwei Söhne: HermaunV. undWoIfgaug, jung 
veraforbe«, und die Tochter Felieitjvs, tiemahlin des Heinrich v. Mündorl, 1380. 

Hermann V, v. Katzensteiu, 1384, vermählt mit Sophia, Tochter des Siegfried 
V. Alteuburg, hall« fünf Kinder: Johann V., Sophia, Hemma, Georg IU., 1412, 
und Murgaretha. Gemahlin des Albrecht v. Kosiak. 

Johann V. Katzensteiuer v. Katzenstein, 14S3. erzeugte mit seiner Gemahliu 
Magdalena, Tochter des Konrad Grafen v. Sternberg, drei Kinder: Magdalena, 
Gemahlin des Michael v. Reichen berg, Matthias und Georg IV. Kazianer v. Katzeu- 
Btein, welche 1446 unt«r Kaiser Friedrich gegen die Ungarn stritten. Von Matthiae 
stammten Balthasar I., 1484 Wohlthäter des Klosters Sittich, und Andreas I., wel- 
cher bei dem Leichenbegängnisse des Kaisers Friedrich IH, zu Wien am 7. De- 
cember 1493 das Pannier der wiudischeu Mark trug.'"). 

Georg IV. Kazianer v. Katzensteln "M, vermählt mit Euphemia oder Magdalena 
Rainerin, Tochter des Nikolaus v. Rain'"), Witwe des Johann v. Haunsperg, 
Erbin des Schlosses Vigaun in Krain, welches die Familie umbaute und Katzeusteiu 
nannte, hatte drei Kinder: Petronella, Gemahhn des Johann Georg T. Grimbschitz, 
Leonhard und Andreas, Priester. 

Leonhard Kazianer v. Katzenstein zu Flüdnig bei Krainburg, 1480. erzeugt« 
mit seiner Gemahlin Ursula, Tochter des Leonhard v. Herberstein und der Bar- 
bara Burggrätin v. Lueg zu Lienz, wiedervermählt mit Georg Rezer'"), 
Kinder : 

1. Andreas, f bei Bavenna 1512. 

2. Franz, Bisehof zu Laibach 1536, t 1&44.»") 
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3. Johann Eazianer v. Eatzenstein zum Mugelhof, 1490, vermählt I. mit Sarah 
Strein, II. mit Elisabetha Stermollerin, zeichnete sich 1529 bei dem Entsätze 
Wiens aus, wurde vom Eaiser zum Ritter geschlagen, war 1530 — 1537 Landes- 
hauptmann (der dreiundvierzigste in d^^ Reihe und von seiner Familie der erste) 
in Krain, auch kaiserl. Rath und olu^rstor Feldhauptmann im Eriege gegen Johann 
Zapolya. Zum Danke für die Besiegung des letzteren verlieh ihm der Eaiser am 
13. April 1532 das Wappen der Gralschaft Zips."*®) Er eroberte Budapest, wurde 
1537 zum General-Feldmarschall ernannt, schlug 1538 die Türken bei Femitz nächst 
Graz, verschuldete jedoch nachher durch einen voreiligen Rückzug bei Essegg, dass 
einige tausend Mann niedergemacht und verschiedene höhere Officiere gefangen 
genommen wurden. Deshalb nach Wien berufen, um sich zu verantworten, gelang 
es ihm, in das türkische Lager zu entkommen Er versprach nun, ganz Eroatien in 
die Hände der Türken zu liefern und correspondierte zu diesem Behufe mit dem 
Banus Nikolaus Grafen Zriny. Dieser lud ihn auf sein Schloss Costanowitza, wo er 
am 25. October 1538 nach der Tafel von den Grafen Johann und Nikolaus Zriny 
meuchlings erstochen wurde, die seinen Eopl dem König Ferdinand I. übersandten. 
Aus seiner ersten Ehe stammten drei Söhne : Wolfgang. Balthasar, 1540, und Johann, 
aus der zweiten Ehe eine Tochter Scholastica, Gemahlin des Ulrich Freiherm 
V. Eytzing zu Schrattenthal und Eaya, wiedervermählte v. Saurau, welche 1561 
das Schloss und Gut Eronspurg im V. 0. M. B. besaß und noch am 23. Februar 
1563 lebte."») 

4. Christoph. 

5. Margaretha. 

6. Georg, welcher folgt, und 

7. Barbara, Gemahlin des Johann Leysser, 1518. 

Georg Eazianer v. Eatzenstein, war mit Ursula, 1502, und sein Sohn Chri- 
stoph der Ältere Eazianer v. Eatzenstein zu Vigaun, 1540, Ritter, in erster Ehe mit 
Anna, Tochter des Ruprecht Steiner und der Barbara Zebinger "•'*), und in zweiter 
Ehe mit Eatharina, Tochter des Andreas P f a n a u e r und der Agnes v. Aspan, vermählt. *•*) 

Dessen Einder waren: 

a) aus der ersten Ehe: 

1. Georg. 

2. Erasmus. 

3. Eatharina, Gemahhn des Maternus Raumschüssel zu Schönegg und 
Eolobrat, 1510. 

4. Balthasar, welcher folgt. 

5. Jacob, unvermählt. 

6. Helena. 

b) aus der zweiten Ehe: 

7. Martha, f 2. October 1585, vermählt 1555 mit Georg Freiherrn v.Hoheneck 
zu Hagenberg, Habichrigl und Au, f 1587, begraben zu Wartberg. ^•') 
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■■ 8. Eva, verinählte v. Froysleben. 
9. Barbara, Gemahlin des Wolfgang LeysKer, Iö98, 
lü. Margarelha, vermuLlt« Sprollea. 

11. Bosioii, vermählte v. AnfaDg. 

12. Siegfried, f um 1Ö50, vermählt mit Dorothea, Tochter des Christoph II. 
Freiherm v. Aiiersperg und der Anua Freiiii v. Malzaü, t IHll.'") 

Bailbasar Kaziaiier v. Katzi'iiateiii zu Vigauii. kaiserl. Knegsralh, 1540, 
zeichnete tiith lb2it beiiu Kntsatze WIciik aus und wurde zum Bitter gesublugeoi 
seiue Oejualilia Juliuoa , Toi^httii' des TihurUu» des Jüngeren v. Si nze ii d u r f. 
Ritters, und der CÄeilia y. Ejbeswald. lebte noch lö7ö zu Rchlos» Kalaeusteiu. "•) 
Deren Stthue Christoiih der Jüngere und Georg wurden am 10, Januar Itilö mit 
Wappeuverbesserung in den Freiherreitetand erhoben. 

Oeorg Andreas Kazianer Freiherr v. Katzensfein zu Flüdnig, kaiserl. Batb 
und 1607 Verordneter iti Krain (der e.rate aus seinem üuscbluiihle)"*!, wur 1611 
Lamlesverweser in Krnin (der einundriinlzigste in der Reihe und gluiublalls di;r erste 
aus dieser Familie)"*) und zulflKt Vic«dom in Krain. Derselbe rermäblte sich 
I, 7.U l.aibat'h löH8 '*') mit Elisabtilba, Erbtuchier dea Georg Höfer zu Hötlein und 
Haaßberg und der Margaretha v. Schnitzenbaum'*"). II. mit Elisabetha, Tochter des 
Wolfgang Grafen v. Thurn und Valsassina zum kreuz und der RosJua v. Interseer, 
seit l.'i95 Witwe des Johann Jacob Freiherrn v. Lamberg zu Stein '") 
Seiue Kinder waren: 
a) aus der ersten Kbe: 

1. Balthasar, Stifter der steierischen Liuiu, unter A. 

2. Johann Sigismund, Stifter der österreichischen Linie, unter ö. 

3. Georg Gottlried, unvermählt. 

4. Felieitas. t 27. September lei.'i, vermählt 4. Mai 1609 mit Herbard IX. 
Freiherm v. Auersperg zu Seißenberg. f 24. März 1618; 

h) aus der zweiten Ehe; 

5. Ursula, t 14. Mai 1607. 

6. Weichard, innerflelerreichischer Hofliriegsmth , vermÄhll mit der verwit- 
weten Freifrau v. Schrattenbach, Tochter des Georg Sigismund v. Teuffen- 
bach zu Tiefenbach und der Regina v, Weltz: sein Sohn Jacob Beichegral' 
Kazianer v. KatzenBt«in war Comthur des deutscheu Ordens zu St. Georgen in 
Kärnten. 

7. Wolfgang Jacob Kazianer Freiherr v. Katzensteiu zu Flödnig starb am 
29. November 1639. vermählt zu Michlgrub ia Oberösterrelch mit Elisabetha, 
Tochter des Johann Fentzel v. Baumgarten zu Piberbach, Wayer und Wolf- 
stein und der Potentiana v. Händl zu Ramingdorf, f 13. Januar IG.^, beide 
begraben zu Pfarrkirchen nächst Feyreck in Oberösterreich.''") Ihre vier Kinder 



'••) WiBgrÜl I, 216. 
'••) geifert, AhueDt&feln IV, l;.Uuiiei 
eok 1, U6; 11, 130. 

"•) VllTSaor m, 87. 
'••) Valvasor IIl, 76. 
'") CopiUalioiisbucb. 




'") Hoheneck II, 468. 
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waren: Maria Eleonora Isabeila, vermählt zu Linz 11. März 1653 mit dem 
zu Gromesau 27. Juni 1708 verstorbenen und in der Klosterkirche zu Engels- 
Zell begrabenen Johann Veit Grafen v. Gera auf Wäxenberg und Arnfels zu 
Eschelberg, Lichtenhaag, Freyn, Stammsried und Schöndorf *^*), Maria Anna, 
erste Gemahlin des Sigismund Balthasar Freiherrn v. Kricchbaum zu Kirch- 
berg und Hehenberg *^^) , Ferdinand Sigismund und Johann Budolph, Bene- 
dietiner zu Admont. Ferdinand Sigismund Beichsgraf Kazianer von und zu 
Katzenstein auf Flödnig und Michlgrub, kaiserl. Kämmerer, hatte aus der Ehe 
mit Maria Elisabetha, Tochter des Gotthard Herrn v. Schärffenberg zu 
Spielberg und der Anna Kielmann v. Kielmannsegg, geb. 1622, Witwe des 
Sigismund Friedrich Grafen v. Salburg*'*), einen Sohn Sigismund Engelbert, 
welcher unvermählt starb, und eine Tochter Elisabetha Eleonora, geb. 1653, 
gestorben zu Linz 22. Mai 1718, vermählt 1. mit Sigismund Balthasar Freiherrn 
V. Kriechbaum zu Kirchberg und Hehenberg ''*) , II. 1689 mit Johann Veit 
Grafen v. Gera auf Wäxenberg und Arnfels zu Eschelberg, Lichtenhaag, Preyn, 
Stammsried und Schöudorf, gestorben zu Cromesau 28. Juni 1703, begraben 
in der Klosterkirche zu Engelszeil. '^*) 

A, Steierische Linie. 

Georg Balthasar Kazianer Freiherr v. KatÄcnstein war 1624—1625 Ver- 
ordneter (der zweite von seinem Geschlechte *^®) und 1635 — 1636 Amtspräsident in 
Krain. '^^) Seine Gemahlin Barbara. Tochter des Jacob Fauckl v. Krischanitsch- 
thurm und der Magdalena Panthaleon (vorher vermählt in erster Ehe 1623 mit 
Johann Walther Herrn v. Purgstall, t 1630), vermählt 1632»'»), starb am 3. April 
1673 i79j Deren Sohn Johann Herbard Kazianer Freiherr v. Katzenst^in, kaiserlicher 
innerösterreichischer Kegimentsrath, wurde s.d. Laxenburg 28. Mai 1665 in den 
Reichsgrafenstand erhoben, war 1667 Geh. Rath, wirklicher Kämmerer und 
Landesveiweser in Krain (der achtundfünfzigste in der Reihe und der zweite aus 
seiner Familie'»^), 1665—1677 auch Verordneter in Krain'»'), wurde als Landes- 
hauptmann zu Görz 1672 mit dem Obersterbland-Silbcrkänimereraint in Krain und der 
windischen Mark belehnt und starb 13. October 1681, vermählt 1664 mit Eva Cres- 
centia, Tochter des Sigismund Freiherrn v. Khevenhüller auf Hohen- Osterwitz 
und der Siguna Elisabetha Herrin v. Stubenberg. '»^). Sein Sohn Leopold Engel- 
bert Joseph Reichsgraf v. Kazianer zu Katzenstein, Obersterbland-Silberkämmerer in 
Krain und der windischen Mark, starb 12. November 1705, vermählt mit Maria 
Felicitas, Tochter des Erasmus Friedrich Reichsgrafen v. Herberstein auf Neu- 
berg zu Guttenhag und Wurmberg und der Maria Theresia Gräfin v. Lengheim, 
1 1729, wiedervermählt mit Rudolph Friedrich Ferdinand Reichsgrafen v. Schratten- 



'") Hohenek II, 411; Wisgrill III, 
276; Ncdopil 1998. 

»") Hoheneck I, 496; II, 473. 
"«) Hoheneck U, 309; Hübner 905. 
•w) Hoheneck T, 706. 
"») Valvasor UI, 88. 



»") Valvasor III, 89. 
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^'^) Kalendarium des Gabriel Lncantschitscfa. 

»»») Valvasor lU, 77. 

•«•) Valvasor III, 89—90. 

"») Wisgrill V, 94. 
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'b«eh zu Hcguenberg und Oaterwitz auf Framvald. Leraberg und Salaoh."**) Leo- 
polds Snhn Joseph Alois Beicbsgraf v. KurJHtiör ?m Kiitz«ii8t«iii , über&tei'biatid- 
SilberkÜminerer in Krain und dur wiodischen Mark, k. k. wirklicher <.jeh. Kath uud 
Kämmerer, starb 23, April 1760, VBrmählt 4. April 1725 mit Maria Carola, Tochter 
de» Johann Joseph Beiuhsgrafeu v. Wildensteiii zu Wildbach uud der Maria Ohri- 
stina Juliana Froiin Zollner v. Maisenburg, geb. 16. September 1700, t 1780.'") 
Deren Kmder waren: 

1. Krane Xaver Bviehsgnif vou Kaziauer zu Katzeuslßiu, OberBtcrbland-Silbor- 
ItÄminerer in Ürain und der windis<;hi!n Mark, k. k. KUraniorer, f 6- Februar 1791, 
vemiähh zu Wien 3. Febmar 1765 mit Maria Aiitonia, Tochter de« Christiau 
August Rt^ichsgrafeu T. Attems, Besitzers der Herrgchanen Heiligenkreuz, Luziniss, 
Potgora und ('anale, dann Hirlingen und Hieriugen in Schwabeu. und der Maria 
Theresia Reichsgrälin v. Dietrii-hsteln zu Hollenburg, geb. 17, Juli 1746, | 6. Februar 

791, Ötemkreuzordensdame. '**) 

2. Maria Anna Flisabetha, Stemkreuzordensdame . geb. 32. October 1740. 
31. August 1791, verm&hh 1772 mit Philipp Georg Reichsgrafen üatthjäny 

V. Nemet-Ujvilr auf Sehladming, gestorben Im Februar 1796. '•*) 

3. Jusepli Reichsgraf V. Kaziauer zu Kalzenstein, Obersterblaiid-Silberkäiumerer 
iß Krain und der wiiidisi'hun Mark, ■{■ 10. Üetember 1823'*), yormählt mit Theresia 
Freiin v. Rechbach aul Medenidorf '") , welche ihm bloß Töchter gebar, nümlich 
Carola, ytemkruuzordensdamc , geb. 6. April 1775, gestorben zu Graz 3. NoTember 
1864, mit deren Tode das üeschleeht gänzlich erlosch'"*), Tormahlt 2. Februar 1803 
mit Johann Karl Reiehsgrafen v. Goi?ß zu Karlsberg uud Moosburg. Besitzer der 
Herrschaften Gradisch und Gradenegg iu Kürnleu, gestorben zu Graz. 7. Juni 1843'**), 
und Maria Josepha. Stemkreuzordensdame . geb. 20. August 1778. t 22. August 
1848, vermählt 23. November 1802 mit Joseph Grafen Kottulinsky v. Kottulin 
auf Krzisehkowitz, Besitzer der Herrschafteii Ober- und Unter- Meyerhofen und Neu- 

T-ixa in Steiermark, f 36. Juli 1850. '••) 

B. Österreichische Linie. 
Johann Sigismund Freiherr Kaziaoer v. Kalzenstein zu Flödnig. k. k. Käm- 
merer und niederftsterreichischer Regimentsrath, wurde am 19. Januar Hi29 Land- 
mann in Oberösterreich, wo er am 9. Febniar 1629 mit Polentiana. ältesten Erh- 
lochter des Johann Fenlzcl v. Baumgarten und der Potentiana v, Händl zu Raming- 
dorf die Herrsebaflen Piberbaeh, Wayer und Wolfstein erheiratete."') Seine Söhne 

■"') Goth. f^e&log. Taschenbuch der gräf- 
lichen Häuser 1664, S. 411. 

'") Sohönfold I, 80. 

'") Goth, gen eklog. Taschenbuch der gräf- 
lichen Häaser 1868, S. 1068. 

I") Zeitschrift de» „ÄdUr' 1873, S 28. 

"*) Goth. genealog. Taachenbuch der gräf- 
liohen Häuser 1862, 8. 329, lHö3, S. 384 und 
1879, a 470. 

•") Pehrentheil, Ahnentftfel derGnifen 
CoTonini. 



I» ■") Hübner 6fl2. 874; WisgriU IV, S73. 

tt >") SGirert,ÄhneDtafehilV.S3;Krebe]. 

Oanealog. Handbuch 1786, II, 38Ö; Tarrea- 

trapp, Genealog. Handbuch 1797, U, 301 und 
1802, I, 764. 

'••l Wi9grilll,lb7; Varrentrapp.Gen. 
Kalender 180!. I, 473; Scbönfeld II, 41. 

"•) Wisgrill 1. 816; Varrentrap]., 
G«nealog. Kalender 1802, 1, 497 ; Goth. geneal. 
~ «cbenbucb der gräflichen Häuser 18!)4, S. 79, 
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W^k^harf. FeriinMDd ^cid Sp*m»;r»»i »-^rden *. .f. l-»irLborf . Ä^. Mai 1665 
jo den U^ith^^r^i*rnji\k ::i erh-^/friL Der jäiif«ti^ G»<cg SieismuBd Betelu&- 
i£ral' %. Kaziaii^r zu KUi^L.<riL äni Fl-jdLi?. kais^rl. Kämfoerer. ^rrzieikeie mh seiDer 
(iemablin Aoiu FoIti^o^ i&r>h%irrifiL r. H»? r beratet n. Toeht«r Johano Fried- 
ricltö deh JöDjr^rri; fTKÜtiiTTh T. HriTjer»t»rin auf glJ zu EUrsebtoeh oiid Srhinnaiuia- 
rcuth iü XiederOsiArfTffi^li und «fer Anna EieoiK*ra H»fniD x. Siobenb^rg. Witwe des 
Grafeij V. Verd^nbrrgr «ad «k^ <,'hri-*tMf»h Maiiinilian FreiherrB f. MammiDg*'*!. 
bkiß eiue ToehUrf Maria Jo»eph;t El^^uora« rermähit 1771 mit Joseph Beirhsgraten 
Kabatia v. I>/rubere zu Caoale uud Wildhaa^eu. 

Johano Siid^miii^ alt<>9tcr Sohn Jobann Weiebard Reiehsgraf Kaziaiier 
V. katzeiifitifin za UMlI-^, Fiberbaeb. Waver und WoU*^ein. rernnäblt 29. Mai 1630 
mit fteairix. Tocbt^r des Gotthard Beiebsgrafeu t. Tatteobacb zu WoUimbl imd 
der Sarab Sopbia t. Hobeueek zu Breiteobruek uud Zell. geb. 1C26. die zu Linz 
19, Mai 1707 ^tart^. k- k. Kämmerer, war l&y2 nnd 1685 Uerren$tand2-Ven«rdneter 
in OberOfiterreich and verkaufte 1693 die Herrsebaft Steinbaus daselbst seinem 
.S:hwieger.«<>bne Ja^rob Frie*Jri«-b v. EyselÄ^M^rg zu I>e<»mbacb.***) Von seiuen sieben 
Kindern htarlytsu drei .S<<brj^: Franz Sigi^mund. Frauz Ardulph und Jobaou Ebren- 
reicb uriverniählt: von den T'^ebtern war Eva Folvi^^ua. «reb. 1652. die Gemablin 
deh Franz Si^i.^inund Freiherm v. KriHebb^iim. Renata Eii»abetba, geb. 1653. 
veruiäblte hieb zu Krenismündter 6. «Mi^bt^r U)H\ mit iU-in zu Steinbaus am 18. Sep- 
tember 1730 verhtorl>eueu Jacob Friedrieb v. Eyselsberg zu Leombacb*^) und 
Katbarina Folyxena, starb zu Linz aU Gemablin des Jobann Pblipp Grafen Spindler 
?. Wildenj»lein . Besitzer» der Herr^ebaft Irnbärting'**): der jüngste Sobn Gbristopb 
Adam Beiebsgraf Kazianer v. Katzenstein zu Flödnig, Piberl»aeb. Waver und Wolf- 
MUfin, starb auf 8<:b]ofis Kammer im Herbste 1705 eines jäben Todes und wurde in der 
Minoritenkirebe zu Wels begra^ien : seine ihm in demselben Jabre vorverstorbeue 
Gemablin .Margaretba , Tochter des Johann Philipp Grafen v. Verdenberg und 
der Margaretha Gräfin v. Saint-Hilaire. gebar ihm eine einzige Toirbter und Erbin 
Maria Beata Franziska, vermählt 1707 mit TKto Sigisraund Freiherrn Hager v. Allenl- 
steig zu St. Veit nnd Dorf an der Enns. *••) 

Der zweite Sohn Johann Sigi.smun<U. Fi^rdinand Heltried Keichsgraf Kazianer 
V. Katzenstein zu FUxinig in Krain und Hernau-Haiding in Überösterreich, erzeugte 
mit seiner (iemalilin Potentiana, Tochter des Johann Georg Ludwig Freiberrn 
V. (Je dt zu Schmiding und Schlüsselberg und der Rebecka Schmidauer Ton und zu 
Ober - Wallsee ^•^j, zwei Söhne: Alexander, welcher vor Neuhäusel 6. Juni 1683 blieb, 
und Johann Sigisraund, Reichsgrafen Kazianer v. Katzenstein auf Flödnig zu 
Bernau -Haiding. Dieser erheiratete mit Christina Dorothea, Tochter des Christoph 
Ehrenreich Grafen v. Schallenberg zu Leombach und der Anna Franzisca Gräfin 
V. Schärffenberg, die Herrschaft Lichtenegg in Oberösterreich, wurde 1698 Herren- 



'•') Wisgrill IV, 273; Hchönfeld II, 
246. 

*••) Hoheneck I, 96. 632; 11,621; Hüb- 
uor 856; P«?hreiitheil, Ahnentafel der Gra- 
fen iSerujiige. 
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stauds-VerordütüT, starb Ü. NovRiiibiT 1701 und liegt iu der l'olheim'schtiii Gruft 
bei den Minoriten zu Wels begraboii'**! Mit seiuen Kiiideni Joseph Elirenreich 
Gottliard . kaiserl. Uberst im 54. Infanterie- Begimente und seit 10 Sepleniber 1732 
Kümmerer"'), Siglsraund Samsoii David, kaiserl- Oberst und Pestuuffscommandaut 
zu Ärad, + 1729*""), Maria Josepbii, vermählt zu Weihnachten 1706 mit tieorg 
Friedrich Freiherrn v. KrJechbaum. Johann Alexander, kaiserl. Hauptmann im 
S. InfaDtene-Begimente, Sigismund Leopold Joseph. VolonCnr. gestorben in Italien 
1715, und Ferdinand Älbreeht Nikolaus, kaiserl. Lieutenant im GUrassier-Regi- 
mente Lobkowitz, ist diese Linie ausgestorben. 

Lacantscfaitsch v. Hertenfels. 

Lucas LuL'antsL'hitsch zeichoete sich 1471 gegen die Türken an der croatiseheu 
Grenze aus."') Sein Sohn Paul Lucantschitseh war mit Sophia Ferützin*") und 
dessen Sohn Peler Lucantschitsch, gestorben zu BiHehollat.'k 25. August 1573, mit 
Euphemia, Tochter des Jacob Uaffner und der Mamsch Hiirtzogin vermählt, 
Letzterer stand zuerst in Kriegsdiensten, wurde 1555 Ämtmann zu St^in und kaufte 
1568 Güter und Eisenbergwerke in Oberkrain. Sein Sohn Gregor Lucantsehitsch 
der Ältere, kait^erücher Kriegscommissär, geb. zu Bisc.boflaek 12. Mürz 1558, starb 
duselbst 1618 und hinterließ, vermählt 1578 mit Barbara, Tochter des Georg Bück elli 
tmd der Agatha Cherlini, gestorben 1612, die Tochter Ursula, f 18. Juni 1659, vermühlt 
T. mit Johann Ohrisey, II. 3. Februar 1619 mit ä&muel Kunsti, dann die Söhne 
Gregor Lucantsehitsch den Jüngeren, vermühlt mit Marina Scerpinin , dessen Tochter 
Margaretha sich 1627 mit dem am 38. November 1629 verstorbenen Daniel Kunsti 
vermählte, und Andreas LueanUchilsch, geboren zu Bisehoflark 24. November 1579, 
t 9. Juli 1652, vermählt I. 24. October 1604 mit Susanna, Tochter des Georg 
Kunsti und der Gertrud Jamuik, II. 1619 mit Maria t^hristina, Tochter des Wilhelm 
Easp V. Usterberg zu Alt-Lagk und der Helena Raumschüssel, geboren zu Bischoflack 
1599. t 28. Juli 1629. Des letzteren Sohn Georg Andreas Lucautscbilsch . vermählt 
mit Anna Katharina Gall. brachte das Gut Klein-Lagk an sich und starb 1686. '"') 
Sein Stiefruder liabriel Liicanlschitj^ch v. Hertenfels zu Alt-Lugk. kiiiserlicher Ralh, 
Comes falatinus, Limdschrcibor, Ohersecretarius und Hot'rei.'hlsbeisitzer in Krain, geb. 
2u Bisciloflack 23. December 1620. f 31. Deeember 1683, vermählt I. 26. Mai 1653 
mit Katharina, Tochter des Georg Meisrimmel v. Ober-Weiseach und Stoekach, 
und der Margaretha Röringer T. Bi'irenberg, geb. 16. Jauuar 1639, f i™ IiKibach 

2. Januar 1666. 'II. mit Juliunin, III. mit Eva Susanna Freiin Gall v. Hudolphs- 

eek, wiedervermiüilt mit dem 1696 verstorbenen Heinrich JuÜus Freiherm v. Äpfal- 
Irern'^'J, erhielt 1671 von Kaiser Leopold I. eine Adelsbestfitigung mit dem. Pril- 
dicate „V. Hertenfels". 

Aus der ersten Ehe stammten Maria Susanna, geb. 7. August 1659, | 18. Juni 
1714, vermählt I. 13. November 1673 mit Johann Ludwig Sarger v. Sargfeld, 



"") Hoheneclt IJ, a«7; Hiibner Ö37. 
'») Hoheneck 1, Supplecnent, Ü. 71. 
X*) Hoheneolc 1, Supplement, B. 37. 
"') Seifert, Abnentafela 1, 8G; Desiellwn 
Adelige Familien 15a. 
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t ?0. Januar 1675, 11. mit Franz v. Craizberg, und Johann Gotthard Lucan- 
tschitsch y. Hertenfels zu Alt- und Klein-Lagk, ^^) kaiserlicher Bath, Vicedom und 
Land- und Hof-Bechtsbeisitzer in Krain, geb. 17. April 1665. vermählt 5. März 1685 
mit Maria Cäcilia, Tochter des Veit Ferdinand Führenpfeil v. Pfeilheim und der 
Maria Sidonia Freiin Strobel v. Strobelhof. Johann Gotthard ist es, welcher das im 
Landesmuseum zu Laibach erliegende Manuseript, Genealogien des Erainer Adels 
enthaltend, hinterließ. 

Seine zwölf Kinder waren: Sigismund Gabriel, geb. 31. December 1685; Wolf- 
gang Ferdinand, geb. 10. December 1686, Kapuziner unter dem Namen Frater 
Josephus seit 20. Juni 1703; Maria Cäcilia, geb. 10. September 1689, t 13. Juli 
1693; Joseph Valentin, geb. 15. Februar 1692; Apollinar Jacob Christoph, geb. 
21. Juli 1693, t 10. März 1709; Elias Ignaz, geb. 20. Juli 1695, f 30. April 1699; 
Maria Theresia, geb. 14. October 1696; Maria Anna, geb. 11. Januar 1699; Maria 
Gertruda Josepha, geb. 14. März 1700, f 2^* Januar 1704; Maria Justina Amalia. 
geb. 24 September 1701, f 4. September 1703; Maria Brigitta Cordula, geb. 7. October 
1703, und Wolfgang Engelbert Sever Ignaz, geboren zu Laibach 7. November 1707. 

Aus der dritten Ehe Gabriels stammte SigismundJoseph Posthumus Lucan- 
tschitsch V. Hertenfels, geb. 22. Juni 1684, vermählt 2. Februar 1705 mit Anna 
Bosina Josepha, Tochter des Adam Siegfried Freiherm v. VaWasor zu Galleneck 
und der Maria Anna Freiin v. Moscon, welche ihm zu Luckowitz bei Laibach drei 
Kinder gebar: Karl Joseph am 19. März 1706, Siegfried Anton am 27. März 1707 
(dieser starb als Kind) und Maria Anna Susanna am 10. August 1708. 

Das Wappen war quadriert: 1 und 4 in Silber ein einwärts springender Bracke 
mit einem Zweige mit drei Blumen in den Vorderpranken. 2 und 3 gespalten von 
Silber und Roth mit einem gewechselten Sparren. Zwei gekrönte Helme: der rechte 
mit rothsilbernen Decken trägt einen offenen Adlersflug, dessen rechter Flügel silbern 
und mit einem schräglinken rothen Balken, der linke aber roth und mit einem 
schrägrechten silbernen Balken belegt ist; der linke Helm mit blausilbernen Decken 
trägt den Bracken mit dem Blumenzweige wachsend. '°*) 

Paradeiser, Grafen. 

Megenhalm v. Pregrad erscheint 1174 in Urkunden des Stiftes Ossiach 
in Kärnten.*®^) — Bernhard v. Paradies, 1205. — Heinrich v. Pregrad, genannt 
Paradeiser, wurde 1238 von dem Ghibellinen Ezzelin, Tyrannen von Padua und 
Verona, gefangen genommen und erst nach der Eroberung Paduäs durch Kaiser 
Friedrich IL befreit 2*«); von ihm stammen die Paradisi in Italien ab.*®*) — 
Conrad v. Pregrad, genannt Paradeiser, vermählt mit Ottilia v. Schönberg, tritt am 
Hofe des Herzogs Bernhard von Kärnten in einer Urkunde ddo. Idus Maji 1249, 
Indict. VII., aul", welche über die Stiftung des Cistercienserklosters Mariabrunn bei 
Landstraß in Krain errichtet wurde; er kommt noch 1290 vor. — OUilia v. Para- 
dies, vermählte v. Dietrichstein, 1250. — Eva Paradeiserin, (icmahlin des Ehren- 
reich v. Apfaltrern, 1263. — Bernhard v. Paradies, 1299. — Georg Paradeiser, 



^) Valvasor XI, 16. 

•«) Valvasor IX, 116. 

^ Schönleben, Ms. fol. 498. 



^ PalladiusFranz, Historie von Friaul. 
n. Th., 6. Bd. 

«») Lucantschitsch, Ms. I. Theil. 
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1345, Termählt mit Jeutha v. Rosseck; seine Tochter Jeutha, vermählt mit Fried- 
ricli V. Bain. — Heinrich Paradeiser, 1363, vermählt mit Sidonia v. Neydeck. 
Conrad und Johann Panideiser bcBuheiikten 1367 ihre Schwester Eiisabetha Para- 
deiBeriü. Nonne ■/.» Münkendorf in Krain, welche daselbst 1^97—1404 Äbtissin 
war. — Lorenz Paradeiser. 1404, vermählt mit einer Tochter des Nikolaus v. Zobels- 
berg. — Nikolans Paradeiser. 1415—1422, vermÄhlt mit Katharina, Tochter des 
Nikolaus v. Gallenherg und der Selda ?. Hopfenbach.'*") — Adelheid Para- 
deiserin, 1434, Gemahlin des Valentin v. Mosheim. — Georg, Leorihard und Johann 
Paradeiser waren 1441'. auf dem Krjiner Landtage. — Lorenz Paradeiser macJite 
1462 deo Kriegsziig des Krainer Adels tHr Kaiser Friedrich IV. gegen Wien roil; 
seine Tochter Oäcilia war 1478 die Gemahlin des Johann v. Lamberg. — Ulrich 
Paradeiser war 1490 der zweinnddreißigste Landesverweser ( Verordnetcn-Amts- 
präsident) in Krain (der erste aus diesem Geschlechte)'") und 149fj Landrechts- 
heisitzer, — Georg Paradeiser. Ritter, 1506, vermählt mit Dorothea. Tochter des 
Balthasar L v, Küenbnrg und der Maria Magdalena v. Kellerborg. -" | — Andreas 
Paradeiser, 1516, vermählt mit Rarbaia, Tochter des Leonhard v, Höritseh und der 
Veronica v. Thnrn,"*) war 1519 Wohltliä(#r des Klosters Sittich in Krain. — Georg 
Paradeiser v. Neubans in Kärnten, vermählt mit Anna, Tochter des Georg v. Mallen- 
thein und der Agnes v. Sehulthess,*'*) Seine Tochter Katharina war die liemahlin des 
Lorenz V. Mallenthein,"*) Herrn der Herrschaften Treffling und Plankonstein in 
Niederösterreich, Ritters, welcher noch 1582 lebte, nnd starb als Witwe am 6. Fe- 
bruar ir)98."') — Friedrich Paradeiser. t540, vermählt mit Maria, Tochter des 
Christoph Khevenhtiller zu Aiehelberg, Landskron, Weniberg, Sommeregg, Biber- 
stein und Himmelberg und der Anna Maria Welzerin, Witwe des Bartholomäus 
¥. Egkh.*") — Anna Paradeiserin war 154Ü die zweite Gemahlin des Iftl^ ver- 
storbenen ErasmuK Freiherrn v. Windlscli-Grätz.'") — Caspar Paradeiser, 1544. 
vermählt mit Anna Elisnhetha, Tochter des Christoph Gsll v. Pueehenstein 
und einer v. Lamherg. Witwe des Ehrenreich v. Regal Freiherrn zn Kraniehfeld.*") — 
Helene Paradeiserin, 1550, Gemahlin des Sigisinund VHI. Herrn v. Gallenberg. "") 
— Christoph V. Äichelbnrg war 1560 mit einer Paradeiserin vermählt."') — Jacob 
Paradeiser 1568. vermählt mit Elisabetha. Tochter des Leonhard v. Keutschach 
imd der Elisabetha SchurtI' \. Sehönenwerth.*") — Maria Paradeiserin, 1570, die 
erste Genuihhn des Adrian v. Greisseneck.*") — Johann Paradeiser zu Neuhaiis, 
vermählt zu Laibach 1575 mit Ursnla. Tochter des Woilgang v. Thiirn. — Adam 
Paradeiser, vermählt mit Katbarina v. Grotta'"); seine Tochter Margaretha war ilie 
Gemahlin des Johann L Petazzi. — Maria, Tochter des Adam Paradeiser zu Neiihaus. 
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reririahlt zu Laibaeh 9. Juni 1578 mit Christoph Perger zu Jainnick."*) -— Jacobina,***) 
Totrhter des I..eoDhard Paradeiser zu Neuhans, vermahlt zu Laibacb 31. Januar 1581 
mit Andreas v. Bauoach. Bitter, Pfandinhaber der Herrschaft Prem.**^) — Helena 
Magdalena Paradeiserio , | 10. Mai 1584**^). Witwe des Sigismund v. Zallen- 
berg***L vermähh zu Laibach 9. Februar 15S1 mit Wolfgang v. Neuhaus.**®) — 
Maria Elisabetha. Tochter des Philipp Jacob v. Thürheim und der Gordula ?. Nuss- 
dorf. geb. 1592. Witwe des Martin Strasser. heiratete in zweiter Ehe einen Para- 
deiser.^') — Georg Paradeiser. Ritter, königlicher Rath und Verwalter des Oberst- 
waldmeisteramtes in Istrien imd Friaui, war 1549 Hauptmann zu Mitterburg.***) — 
Georg Paradeiser zu Neuhaus und Gradisch, Erblandjägermeister in Kärnten (Be- 
lebnung des Erzherzogs Karl ddo. Graz 1. November 1587), kaiserlicher Hofkriegs- 
rath zu Graz, vermählt zu Wien 13. Februar 1593 mit Maria, Tochter des Hans 
von Sinzendorf zu Goggitsch und der Helena TheschQtz zu Töslan (vermählt 
in erster Ehe zu Wien 20. April 1585 mit Heinrich Hannibal v. Sonderndorf)***), 
aus welcher Ehe eine Tochter, Susanna, stammte, war 1596 Gouverneur zu Segna 
in Dalmatien. Als er Clissa entsetzen wollte, wurde er von den Türken gefangen 
genommen und genöthigt, die Glissaner durch Einwerfen eines Zettels zur Übergabe 
der Stadt zu bewegen. Als Oberst und Gommandant der Festung Kanizsa, 1600, 
ließ er sich von den Türken bestechen, diese wichtige Festung zu übergeben, und 
wurde deshalb am 19. Oktober 1601 zu Wien kriegsgerichtlich enthauptet.**^) Sein 
Bruder Alexander Paradeiser zu Neuhaus und Gradisch, Erblandjägermeister in 
Kärnten (Belehnung des Erzherzogs Karl, ddo. Graz 1. November 1587), vermählt 
zu Lailiach 23. Mai 1593"^) mit Susanna, Tochter des Adam Freiherrn v. Egkh 
und Hungersbach und der Anna Maria v. Khisl, war 1597 ständischer Verordneter 
in Krain (der zweite aus diesem Geschlechte)***) und vermähhe sich 1606 in zweiter 
Ehe mit Katharina, Tochter des Georg v. Aichelburg und der Christ ina Freiin 
V. Lamberg, Witwe des Ludwig Freiherrn v. Egkh und Huugersbach. **^) — Mar- 
garetha Paradeiserin, Gemahlin des Georg Herrn v. Rain.***) — Maria Paradeiserin 
war die zweite GemahUn des Georg Leysser.'**) — Christoph Adam Paradeiser, 
kaiserlicher Rath und Kämmerer, Oberst über die Hof- und Stadt-Garde zu Graz, 
vermählt 1600 mit Maria Katharina, Tochter des Burkard Notthafft v. Wernberg 
und der Clara LöflFelholz v. Kolberg *^*), kehrte 1602 zum katholischen Glauben zurück, 
betheili^fi sieh au der Gegenreformation und wurde s. d. Wien, 8. März 1613 in 
den Frei her rnst and erhoben. Von seinen Töchtern war Anna Maximiliana, geb. 
1601, t mCA, seit 1618 Stiflsdamc zu Hall in Tirol, und Rosina Isabella, vermählte 
sich zu Graz 11. Mai 1620 mit Georg v. Moscon. — Regina Paradeiserin, Freiin, 
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war die Gemahlin de» Jacob Hall er v. Hall erst ein.**') — Era Dorothea Paradmsf^nn. 
FreÜD, t 1683' Gemahlin des Ludwig v. BaumsehOssel zu Stain. 



Christoph Paradeiser war vermählt mit Elisabetha v. Weiaseneek."') Seiu 
Sohn Georg Paradeiser zu Neuhaus und Oradisch in Rärnteu. vermählt mit Maria. 
Tochter des Christoph v. Pibriaeh und der Anmi Mugerin v, h'nxstatt^"). liint^r- 
I ließ eine Tochter Eva Maria, vermählt 1582 mit Georg Kas]i zu Ält-Lank,***) und 
[ einen Sohn Achaz Paradeiser, weleher s. d. Graz I. November 1587 von Erzherzog 
Karl mit dem Erblaadjügermeisteramte Id Kärnten belehnt wurde. Aus der Ehe 
des letzteren mit Maria Freiin v. Dietrichsteiii. Witwe des Karl v. Purgstall, 
stammte Wilhelm Paradeiser, vermählt 1610 mit Maria Susanns, Tochter des Adam 
Preihorrn v. Egkh und Hungersbaeh. 

Aus di'r Ehe des Aehaz Paradeiser mit Anna Barbara, Tochter des Christoph 
Khevenhuller zu Aichellierg, Landskrou, Weniberg, Somraeregg, Blberstein und 
Himmalberg und der Elisabetha von Mandorf. f 157,3.***) stammte Sigiaraund Para- 
deiser,"') vermählt mit Magdalena, Tochter des Wolckambus v. Rathmannsdorf 
und der Siguna Khevenhuller v. Aichelburg *"J, Witwe des Caspar Herrn v. Herhars- 
dorf*"). und uns dieser Ehe sind entsprossen: Begiita Siguna. seit 1629 Witwe 
des Victor WnllZBr v. Eberstciti, Freiherr» zu Heilegg. Weltzeneek und Lemberg"'), 
und Franz Paradeiser, welcher im dreißigjährigen Kriege kaiserlicher Oberst und 
Commaiidant zu Kger war."°J 



A. Erste Linie. 

Georg Paradeiser von und zu Neuhaus, 1554. Rath und Landeavieedora in Kärn- 
ten"'), war vermählt mit Anna, Tochter des Christoph v. Purgstall und der Scbola- 
Btica v. Oberburg, "*) Aus dieser Ehe stammten eine Tochter Maria, die zweite Gemahlin 
des 1591 verstorbenen Johann Khisl Freiherrn zu Kaltenbruna und Ganowitz"*) und 
zwei SCbne: Augustin und Andreas, welche diese Linie in zwei Äste (heilten. 
1. Der Augastin'scbe Ast. 

Augustin Paradeiser von und zu Neuhaus, 1570 erster Burggraf in Kärnten, 
erschien als kaiserhcher Abgeordneter zu Yillach am 8. November 1Ö56 bei der 
Hochzeit der Ursula KhevenhGller mit Moriz 11. v. Dietriehsteiu "') und war mit 
Barbara, Tochter des Georg v. Weisseneck und der Barbara v. Khuenburg.*") 
Witwe des Johann Leiniuger*"), vermählt. Seine Tochter Elisabetha war die 
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Gemahlin des Wolfgang IL Mager v. Fuehsstatt*"), Ritters, 1586 "•), und sein 
Sohn Wolfgang Paradeiser von und zu Neuhans, 1605 der dreiundzwanzigsle 
Liandesverwalter in Krain (der erste aus diesem Geschlcchte)'**), war zweimal ver- 
mählt: in erster Ehe mit Aoua Johanna, Tochter des Georg Schaff mann v. Soder- 
diugen und der Judith v. MQnichshauseii, uod in zweiter Ehe mit Maria Magdalena. 
Tochter des Johaun Hallenbergcr und der Susanna Dorothea Globitzerin. Aus der 
ersten Ehe stammten vier Söhne, welche s. d. Wien, 20. März 1625, publiciert 
zu Graz 16. September 1625, in den Freiherrnstand erhoben worden sind, 
und aus der zweiten Ehe folgende drei Töchter: 

1. Anna Katharina Maria, gestorben zu Laibach 24. August 1682, vermählt 
L.mit Matthias Posarelli; IL mit Eberhard Leopold Grafen Ursini v. Blagay, 
t 30. März 1680.^0) 

2. Bosina, | 31. März 1658, Gemahlin des Baphael Freiherrn v. Goraduzi. 

3. Maria Katharina, f 12. Mai 1667, Gemahlin des Michael Freiherrn Watz 
V. Watzenberg zu Neudeck. 

Die vier in den Freiherrnstand erhobenen Söhne des Wolfgang Paradeiser waren : 

1. Wolfgang Augustin Paradeiser Freiherr von und zu Neuhaus auf Maihau und 
Laas in Krain, 1640 Hauptmann zu Zengg in Kroatien (wo sein Geschlecht unter 
König Matthias Gorvinus von Ungarn das Indigenat erworben hatte); aus seiner 
Ehe mit Susanna, Tochter des Johann Georg Haller v. Hallerstein in der Alben, 
und der Susanna v. Schneeweiß und Frauenheim-**), verwitweten Freifrau v. Egkh 
und Hungersbach, stammten Susanna, Äbtissin zu Michelstetten , und Wolfgang 
Augustin Paradeiser, Freiherr von und zu Neuhaus. Letzterer war 1676 ständischer 
Verordneter in Krain (der vierte aus diesem Geschlechte) ^®*) und starb am 16. Ja- 
nuar 1696, ohne aus zwei Ehen mit Anna Eva Maximiliana, Tochter des Sigismund 
Freiherrn v. Apfaltrern und der Felicitas Schwab v. Liechtenberg, vermählt 1665, 
I 11. Decomber 1084, und mit Maria Salomea, Tochter des Thomas Meseritsch 
und der Anna Dienstmannin. Kinder zu hinterlassen. Letztere schritt zur zweiten 
Ehe mit Johann Heinrich Wiederkehr v. Wiedersbach und zur dritten mit 
einem Herrn v. Rabensberg. 

2. Georg Ernst Paradeiser Freiherr von und zu Neuhaus auf Maihau und Laas, 
Hauptmann zu Zengg und Sichelburg, vermählte sich zu Maihau am 24. September 1617 
mit Sidonia, Tochter des Karl v. Juritsch zum Strugg und Altguttenberg, Ritters, 
und der Elisabetha Freiin Rauber v. Plankenstein zu Weinegg und Krautberg, erwarb 
von deren Familie 1619 Maihau und war zuletzt Vicegenoral in Karlstadt. Dessen 
Tochter Maria Sidonia war die Gemahlin dos Georg Sigismund Freiherrn Hai 1er 
V. Hallcrstein in der Alben und Hornstein-^'j, der Sohn aber Rudolph Paradeiser, 
Erblandjägenneij<ter in Kärnten, Kriegsrath und Oberst (Intimation Graz, 1. August 
1639), Coniniandant zu Sluin und Siehelburg, wurde s. d. Wien 16. Juli 1644 
(Intimation Graz, 9. Mai 164H) in den Gratenstand mit dem Prädicato „Freiherr 
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fon und zu Neiihaiis iniii GiiuliKcti , Eillcr Herr auf Kotlnitz iiiif! Maihau" i'rh(il)('ii 
und starb auf seinem Gut« Poganiti. welches er von Stephan Gussilsch gekauft hatte, 
am 29. Januar 1647. Beine Gemahlin, aU läeren Lehenträger rr 1633 die Hoit- 
schaft Löbeel; in Kraln empfieng, war Dorothea. Tochter des Johann Georg Haller 
Hallerst^in in der .Alben und der Snsanmi v Schneeweiß und Frauenheim"*); 
ie starb zu Laibach am 14. Juni \Cm9. nachdem sie sich in zweiter Ehe mit Wolf- 
»ng IL Christoph Grafen Frangepan v. Tersacz zu Modnia vermählt hatte."*) 
Rudolphs Kinder sind gewesen: 

1) Eva FranziGca, Erbin des Gutes Poganitz, welchfS sie ihrem Gemabl. dem 
If 1702 verstorbenen Freiherrn Johann Lorenz Paradeiser v. Nenhaus zu 

tiradisch zubrachte; sie starb gleichlalls im ersten Jafarzeheot des XVm. 
Jahrhunderte. 

2) Maria Kuoigunda, vermählt zu I<aiba<^h 2ti. September 1668 mit dem 
168(> verslorlieaeu Johann IMatthias Reiehsgrafen v. StraBsoldo, Besitzer 
der Herrschaft. Klingenfels. 

3) Johann Ernst Graf Paradeiser. Freiherr von und zu Neuhaus und Grailisch. 
Edler Herr aufKoUnitz und Maihau, theilte, mit seinem Bruder Sigismund zu 
Laibach am 8. October 16(il Maihau und Rupertehof nebst Obernsssenfuß 
in Kraiu. war 1679 Pfaudinhaber der Herrschafl Preysecb und starb ]fi88. 
Aus seiner ersten Ehe mit Regina Eliaabetha, Tochter des Sigismund Frei- 
herrn V. Apfaltrern und der Felicitas Schwab v. Lieehfenberg , hatte er 
einen Sohn Rudolph, gestorben anvormählt zu Maihau im October 1677. 
und eine Tochter Johanna Theresia, gestorben zu Batschach im December 

■"' 1714. Gemahlin des Johann Marcus Anton Freiherrn v. Witzenstein: seine 

zweite Gemahlin Constanzia, Gräfin v. Herbersteiu, kaufte mit ilim 1681 
das Gut Neuhof, und die dritte, Margaretha Gräfin v. Lamberg, schritt 
zur zweiten Ehe mit Ferdinand Felis Freiherrn v. Juritsch zum Strugg 
und Altguttenberg. 

4) Georg Sigismund Graf Paradeiser, Freiherr von und zu Neohaus und 
Gradiseh, Edler Ht'rr auf Kollnitz und Maihau, Hauptmann zu Ototoc in 
Kroatien, starb 27. September 1675, vermählt zu Laibach 2. März 1665 mit 
Kath arina Elisabetha Ursula, Tochter des Eberhard Leopold Grafen Ürsini 
V. Blagay und der Anna Maria Katharina Parade iserin . Freiin zu Neu- 
haus'"), gestorben im Mai 1702. wiedcrvermahtt 1687 mit Johann Gotthard 
Freiherm v. Egkh und Hungersbach"') und 1091 mit Wolfgang Jacob 
Grafen v. Auersperg. Seine einzige Toehler, deren Taufnamen ich nicht 
finde, wurde durch ihre Vermählung mit Andreas Xaver Aschauer von 
und zu Achenrain und Liehtenthurn Ahnfrau des freiherrlichen Ge- 
schlechtes Aschauer v, Lichtenthurn. 

3. Johann Jacob Paradeiser. Freiherr von und zu Neuhaus auf Maihau und Laas, 
war 1605 bischöflich laibaehischer Offieial und 1625 beim Präsidium zu Karlstadt 
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4. Georg Sigismnnd Paradeiser. Freiherr von und zu Neuhaus und Gradisch^ 
Herr auf Maihau, T^as. Neudorf und Balleuberg, Erblandjägermeister und seit 1634 
auch Landeshauptmann iu Kärnten, kaufte am 2. November 1639 die Herrschaft 
Kolinitz im Lavantthale von dem Freiherru v. Kronegg (Groneck) auf Greifenburg und 
Bottenstein, Herrn auf Gurnitz^^^), wurde s. d. Wien 16. Juli 1644 (Intimation 
Graz, 9. Mai 1646) in den Grafenstand mit dem Prädicate ^Freiherr von und 
zu Neuhaus und Gradisch, Edler Herr auf Kolinitz und Maihau*' erhoben und starb 1649. 
Seine Gemahlin Eva Begina, Tochter des Victor Weltzer Freiherrn v. Spiegelfeld 
und Feistritz und der Begina Siguna Paradeiserin '••), Witwe des Georg Ulrich Freiherm 
V. Ernau''®), geb. 1. October 1612, starb 23. November 1670, wiedervermählt in dritter 
Ehe 1650 mit Wolfgang Andreas Grafen v. Orsini und Bosenberg, f zu Wien 
21. October 1695.*^') Von den Kindern Georg Sigismunds vermählte sich Maria The- 
resia 1662 mit dem 1712 verstorbeneu Johann Franz Beiehsgrafen v. Dietrichstein. 
Freiherm auf Babenstein, Herrn zu Ebrnegg und Pfaffendorf in Kärnten; Katharina 
Sidonia, geb. 1648, gestorben 27. November 1702, war seit 1666 Stiftsdame zu Hall 
in Tirol, und der Sohn Wolfgang Baimund verkaufte mit seiner GemahUn Cordula 
W atzin 1651 die Herrschaft Kolinitz an das Stift St. Paul und wurde s. d. Graz 
11. Juli 1654 mit dem Erblandjägermeisteramte in Kärnten belehnt. Seine Witwe 
Maria Grräfin Paradeiser vermählte sich in zweiter Ehe mit Andreas de Lassaga, 
dessen Nachkommen den Namen Paradeiser annahmen. 



IL Der Andreas'sche Ast. 

Andreas Paradeiser von und zu Neuhaus, Gradisch und Laas, der zweite Sohn 
Georgs und der Anna v. Purgstall, 1568 Landschaffcsbeisitzer in Kärnten, wurde 
von Erzherzog Karl s. d. Graz, 1. November 1587 mit dem Erblandjägermeisteramte 
in Kärnten belehnt, war 1592 Verordneter in Krain (der erste von diesem Ge- 
schlechte) *^') und 1597 der sechsunddroißigste Landes -Vicedom in Krain (gleich- 
falls der erste aus seiner Familio)"*) und lebte noch 1604 in der Ehe mit Maria 
Magdalena, Tochter und Erbin des Caspar v. Bitsehan auf und zu Gutteneck 
und der Anna Barbo v. Waxenstaiu. Witwe des Nikolaus v. Lamberg. Seine Tochter 
Begina vermählte sich zu Adelsberg am 24. Februai* 1591 mit Christoph Moseon 
zu Ortenegg *^*) und der Sohn Heinrich Paradeiser, Erbland-Jägermeister in Kärnten, 
kaiserl. Kämmerer und Hofkriegsrath, wurde s. d. Wien, 20. März 1625 und 
10. December 1629 (publiciert Graz, 3. Mai 1633) in den Freiherrnstand mit 
dem Prädicate „von und zu Neuhaus und Gradisch" erhoben. Er wurde 1627 Landes- 
verordneter in Krain (der dritte aus seinem Geschlechte )*^*), 1629 Amtspräsident 
und 1634 der achtundzwanzigste Landesverwaiter in Krain (der zweite aus dieser 
Familie)"®) war auch k. k. Oberst und mit Diplom ddo. Wien, 16. Juli 1644 



*•*) Riede r, Österr. Archiv, Jahrg. 1832, 
besondere Beilage ürkimdeubhitt Nr. 5 ff. „die 

Herren zu Kolinitz" von Dr. Karlniann 
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der «rbländisch«; GrafBDstiind mit dem weiteren Prädicate .Edier 
Herr auf Kolloitz uud Maihau' verlieheii. H&rü Ueniahlin Anna Kalbariuu, Tochter 
lies W'olfgaiig Dietrich Scbw&b v. Lieuhtenberg zum Tufstein und der Maria 
Ursula V. Sernenitseb und Sieiuitucb, gebar ihm folgende lituf Kinder: 

1. Wolfgang Sigismiiiid, Erblaudjägermeister in Kärnten, belehnt s. d, Graz. 
14. Juni 1051, starb imvcrmälilt zu NeiiinarltÜ in Krain 13. Septtitiiloer 1679 und 

) zu Neuhaus in der Pfarrkirche zur heil. Dreifaltigkeit begraben. 

2. Jithaun Friedrich, | im August 1646, begraben zn Reifnita in Krain. 

3. Aaua Regina, t ^u Wiüingrain 1684, Gemahlin des Hermann Julius Frei- 
lerra v. Wernegkh zum WilUngrain uud Koeeubrunu. 

4. Eenata Susanna, vermählt I. luit Daniel Froilierrn v. Egkh uud Huugei's- 
bach, t 2" Laibaeh 10, Juni 1672,*") und IT, mit Georg Masimilian Grafen 
Barbo v. Waxensteiu auf Netimarktl.'") 

5. Eva Felicitas, Gemahlin des Frauz Ernst Freiherru v. Saurau. 



^ ^. ZweiteLinie. 

B Lorenz Paradeiser, 1568, vermühlt mit Anna v. Haus, wurde vom Erzherzog 
Karl 8. d. Graz, 1. November 1587 mit dem Krbliiudjägermeieteramle in Kärnleu 
belehnt. Dessen Sohn Marcus Paradeiser, s. d. Wien. 'H). Mftrz 1625 und 10. De- 
eember 1639 (publiciert Graz, 3. Mai 1633) in den Freiherrnstand mit dem 
Prädi»atö ,vou und zu Neuhaus und Gradisch" erliobuu. war Verordneter in Krain. 
Seine Gemahlin Anna Elisabetlia, Toehter des Johann v. Arter zu Ruckensteia 
Und der Kusanna Kosina v, Aiehelburg, gebar ihm zwei Töchter: Maria Dorothea, 
dritte (iemahiin des Wolfgang 11. Ohristoph Grafen Frangepan v. Tersacz zu 
Modrus in Karistadt"'), und Susanna Margaretha, Gematiiin des Leouhard v. Mer- 
heritsch, genwnnt Fabianitsch'*'), und einen Sohn Johann Lorenz Paradeiser, Frei- 
herru von Neubaus zu Gradiseh, Erblandjagermeister m Kärnten, belehnt s. d. Graz, 
11. Juli 1651, geboren zu Ruckenstein, gestorben 1702. vermählt mit Eva Francisca, 
Tochter des lludolph Grafen Paradeiser. Freiherrn von und zu Neuhaus und Gra- 
disch, Edieu Herrn aul Kolhiitz und Maihau, imd der Dorothea Haller v. Hallerstein. 
Erbin des Gutes Poganitz, gestorben im ersten Jahrzebent des XVUI. Jahrhunderts."') 
Ans dieser Ehe stammten fönf Töchter und zwei Söhne, Lorenz und Jobst Sigis- 
mund. welche diese Linie gleichfalls in zwei Aste theilten. Die Töchter waren: 

1. Susanna Margaretha. geboren zu Poganitz 15. Juli 1667. Gemahlin des 
Maximilian Ludwig Oyrian v. Cirheimb zu Hopfenbach, Freiherm auf Gntenau. 

2. Anna, Gemahlin des Wolfgang Aadreas Freiherrn v. Hagen. 

3. Elisabetha, Gemahlin des Franz Adam v. Langenmantel auf Greulach. 

4. Oordula Eleonora, geboren zu Poganitz 27. Januar 1678, vermählt I. mit 
Franz Hranilovich zu Slttin; II. mit Ferdinand Ernst Gall Freiherrn v. Gallen- 
stein zu Neudegg, dessen zweite Gemahlin sie war. 



•^ Wisgrill U, 332. 
«•) Wisgrill I, 2M8. 
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5. Maria Constanzia Regina, vermählt 22. Juli 1703 mit Franz Albrecht 
Pelzhof er Freiherru v. ISchönau auf und zu Steinbrückel, welcher zu Rudolphswertb 
am 13. October 1710 starb. 

I. Der ältere Ast. 

Johann Lorenz, s. d. Wion. 7. October 1713, Reichsgraf Paradeiser von. 
auf und zu Neuhaus und Gradisch, Obersterbland- Jägermeister und ständischer Ver- 
ordneter in Kärnten, k. k. Kämmerer. Oberst und Oommandant zu Karlstadt, Otocac 
und Thurn, starb 1737, vermählt I. mit Maria Anna Eleonora, Tochter des Johann 
Caspar Grafen v. Attems zu Heiligenkreuz und der Maria Isabella Dorothea Gräfin 
V. Auersperg, geboren im October 1673, gestorben 1715"'); IL mit Francisca Preiin 
V. Apfaltrern, kinderlos gestorben zu Poganitz 1732. Aus der ersten Ehe stammten 
vier Töchter und zwei Söhne. Die Töchter waren: 

1. Maria Eugenia Dorothea, geb. 10. September 1701, f 1733, verlobt am 
16. Februar 1721 und vermählt am 21. Mai 1722 in der St. Michaelskirche zu 
Poganitz mit Leopold Ludwig Herrn v. Hohen wart, f 1756.***) 

2. Anna Katharina. Gemahlin des Karl Joseph Freiherrn v. Globitz. ***) 

3. Anna Maria Francisca, vermählt mit dem Lieutenant Prunelli. 

4. Maria Agnes Kebecka. geb. zu Poganitz 16. Januar 1710, t im Mära 1779, 
vermählt zu Poganitz 13. März 172i) mit Andreas El^sebius Freiherrn v. Gallenfels. 

Von den beiden Söhnen des Grafen Lorenz hatte der ältere, Johann Adolph 
Hannibal. Reichsgraf Paradeiser von. auf und zu Neuhaus und Gradisch, k. k. Haupt- 
mann und Landrechtsboisitzer, geb. zu Poganitz 1. August 1704, f zu Karlstadt 1782, 
vermählt zu Fiimie 10. Januar 1731 mit Theresia, Tochter des Adelmo Anton Reichs- 
grafen Petazzi von San Servolo und Castel Nuovo PYeiherrn zu Seh warzeneck und 
der Anna Maria Gräfin v. Schrattenbach, zwei Söhne: Franz, k. k. ünterlieutenant, 
f zu Neuhof 4. März 1756, und Anton, k. k. Hauptmann im 13. Infanterie-Begimente, 
gleichfalls unvermühlt gestorben, sowie zwei Töchter: Cajetana, unvermählt, und 
Maria Anna, seit 1766 Gemahhn des im October 1800 verstorbenen Marquis Johann 
Pietrograsso. 

Lorenz' jüngerer Sohn Ernst Franz Engelbert Beichsgraf Paradeiser von Neu- 
haus auf Gradisch zum Stainstrickl . geboren zu Otocac 18. Februar 1706, kaufte 
1740 von Franz Adam Freiherrn Cvrian v. Oirheimb um 28.000 Gulden die Herr- 
Schaft Hopfenbach in Unterkrain und starb daselbst 11. März 1785, vermählt 1730 
mit Aloisia Anna, Tochter des Johann Karl Freiherrn v. Valvasor und der Maria 
Elisabelha Gräfin v. Auersperg. f zu Hopfenbach 29. März 1777. Aus dieser Ehe 
stammten zwei Kinder: Johann Karl ßeichsgraf Paradeiser von Neuhaus auf Gra- 
disch zu Hopfenbach, geb. zu Poganitz 21. Februar 1734, f 22. Juli 1793, in kinder- 
loser Ehe vermählt 19. Juni 1774 mit Maria Anna, Tochter des Philipp Grafen 
V. Schallenberg und der Maria (bürgerlicher Herkunft), gestorben als Witwe, und 
Maria Anna, geb. 12. Juni 1738, vermählt im Januar 1781 mit Thomas von Welz. 



'") Wisgrill I, 186. 
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II. Der jüngere Ast- 
Sigismuiid s. d. Wien, 7. üetober 1713 Reichsgraf Paradeiser 
Ton, auf uud zu Neiihaiis iipd Uraitiseh, geVioreu zu Poganitz 2. Februar lö7t>. starb 
1715, yennülilt zu Wiukel 11. November 17()0 mit Maria Francisca Eleouoru, 
Tochter des Woifgaug Engelbert Gail I'reiherrn v. Gallenstein und der Maria 
Ihsabetha Freiiu v. Khayseli, verwitweten Fraifraii v. Cicuünt. Seine Tochter Maria 
war die erste Gemahlin des Mit-bael Angelo I'Yeiherm Zois v. Edelstein und sein 
8o]iu Maximilian Rudolph Cajctan Reichsgraf Paradeiser von, auf und zu Neuhaus 
und Gradiscb, geboren zu Neudorf 20. Äuguet 1707, t z" Peistenberg 20- Juli 1756, 
vermählt I. zu Strugg 25. Mfti-z 1733 mit Maria Regina Theresia, Tochter dos 
Jobat Beruardin Graten Barbo v. Wniensteiu und der Maria Anna Johanna Mag- 
dalena Slru{jf v. Gelleuliausen^^'), 11. im Februar 1745 mit Maria Xaveria Katharina, 
Tochter des Wolfgaog Slgisnumd Ritters Diener v. Dienersperg. und der Regina 
Constauzia Freiin v. Valvasor, geb. 19. Februar 1719. wiedervermahlt in zweiter Ehe 
1757 mit Maximilian Freiherru v. Erberg zu husthal uud Osterburg, und in dritter 
Ehe zu Feistenberg 29. April 1762 mit Franz Sales Gall Preiherru v. Galleustein, 
gestorben zu Feistcnberg im Mai 1786. Aus der ersten Ehe dea Reichsgrafen Rudolph 
Btammten bloß zwei Töühter: Fraiiüisea Xaveria, geboren xu Neuhof, f zu I*ai- 
b«ch 1797, vermählt zu Feistenberg 11. Februar 175Ö mit Franz Augustiri Frei- 
herrn Zois v. Edelstein zu Stauden, Forst uud Graben**«), und Riigina, vermählt 17'Jl 
mit Alois Vermatti v. Vennersfeld, und aus der zweiten Vihv vier Kinder, nämlich: 

1. Maria Theresia, geboren im Augast 1748, ■(■ nuverinählt 1787. 

2. Joseph Peler Begulat Lorenz, geboren zu Feistenberg 10. August 1751, 
in kinderloser Ehe vermählt seit 17. März 1784 mit Maria Autonia. Tochter des 
Andreas Eusebius Preiherrn v. tiallenfels und der Maria Agnes Rebeeka Reichs- 
grftfin Paradeiser, geb. 1742, verwitweten v. Illiaschitsch. Er wurde 1789 wahn- 
sinnig.' 

3. Cajetan, Zwillingsbruder des vorigen, machte als FranciscanennCncb unter 
dem Namen Frater Balesius Profess am 9. Septeniber 1779. wurde 1785 gleichfalls 
vahnsinuig und starb im Spital der Rarm herzigen Brüder zu Laibach. 

4. Maria Jo^epha (.'onstanzia , geb. 25. Februar 1753, vermählt L 13. Februar 
1786 mit Gregor Suetlin, Pächter zu Radelstein, und II. 2. Juli 1792 mit Med. 
Dr. Franz Sedey. 

Petazzi, Grafen. 

Zählten zu den XIII easate Triests"'); ihr Wohuhaus stand in der Cavana- 

^ae, dort, wo sieh jetzt das Haus Fontana erhebt; ihre Grufl war bei der Kirche der 

[ heil. Märtyrer (jetzt das Haus Bardeau, in dem das Gymnasium untergebracht ist). "') 

Aus dem römisi-lien patricischeu Geschlechte der Papirier, oder, wie in der 
Mberen Zeit gesprochen wurde. Papisier, von welchem eine Familie den Zuaameu 



•») Wifigrill I. 299. 

•**) Goth, genp»log. Taschenbuch iler frei- 
rrliohen Häuser 1891, !J. 1066. 

•") Vergl. Ireaeo della Croce: HUtoria 
;iaft e moderna, sacra e profana della cUta 
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disLinti dell' htria. Trieste 18!8, N. 360. 126. 

"•) „Triester Zeituog" 18B8, Nr. 36 u. 152. 
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Pätös fiihrtp. wird dor rrsprung der Petazzi abgeleitet Im Wappen fiihrten sie 
sieben kleine Mfinzen. wie dieselben in Istrien gebräuchlich und Petach, auch 
Bisanti oder Besande genannt waren. '^^) 

Cardinal Baronius berichtet von einem Tiberius Petasius, welcher im VIII. Jahr- 
hundert von einem Theile der Bewohner Toscanas sich als Kaiser den Eid der Treue 
schwören ließ; der Exarch von Bavonna habe jedoch mit Hilfe des Papstes Gregor II. 
ihn überwunden und enthaupten lassen und semen Kopf dem byzantinischen Kaiser 
Leo m. zugesendet 

Adelmo Petachi. der bei Einführung der österreichischen Herrschaft 1382 
Verwalter aller Einkünfte des österreichiscn Fürsten in Triest war, gieng im näm- 
lichen Jahre mit Domenici und Pica als Abgeordneter nach Graz; er hatte sich bei 
der officiellen Deputation befimden, welche 1382 Stadt und Gebiet von Triest dem 
Herzoge Leopold III. von Österreich antrug, und war Wortführer dieser Gesandtschaft, 
welche über das Schicksal der Stadt bis zu dieser Stunde entschied. *••) 

Benvenuto Petachi war 14(>8 zur Zeit des Aufstandes in Triest Gapitän von 
Gastelnuovo flQr die Triester, Bernardo Petachi aber übernahm, nachdem der Auf- 
stand überwältigt und die Ordnung wieder hcr<r«'stellt worden war, das Amt eines 
Richters, das bis dahin von dem Rathe, jetzt aber von dem Ijandesft^rsteu besetzt 
wurde, bis spfiter die Besetzung wieder in die Hände der Stadt übergiong. An der 
Niederhaltung des vorerwähnten Aufstandes halte Bernardo den wesentlichsten Antheil, 
weniger dadurch, dass er sich an die Spitze der die gesetzliche Macht Vertheidigen- 
den stellte, als dadurch, dass er die geeigneten Maßregeln gegen den Aufstand ergriflf, 
unter anderem den kaiserlichen Oastellan von Wippach, Nikolaus Lueger nach Triest 
berief, wo letzterer mit seinen wohlgeschulten Lanzenknechten der Bewegung bald 
ein Ende machte. 

Christoph Petazzi war Gastellan zu Gastel Momiano in Istrien. 

Es treten ferner auf: Johann Emanuel und sein Bruder Bernhard Petazzi; 
letzterer kämpfte unter Kaiser Maximilian I. zwei Jahre lang mit Auszeichnung gegen 
Venedig. '**) Seine beiden Söhne Benvenuto V. und Jeremias Petazzi erhielten 1561 
eine kaiserliche Adelsbestätigung und processiorten 1571 vor dem Vicedommate in 
Krain; Jeremias lebte noch 1571) ^^^l, Benvenuto V. hatte eine Tochter Benvenuta, 
Gemahlin des Germanico dell' Argento und einen Sohn Johann I. Petazzi, mit dem 
Zunamen „der Reiche**, vermählt mit Margaretha, Tochter des Adam Paradeiser 
und der Katharina v. Grotta. ^^*) Letzterer betheiligte sich au dem sogenannten 
Friaulischen Kriege gegen die Venetianer. Der Kampf fand auch auf seinem Grund 
und Boden, in San Servolo, statt, welches die Venetianer unter Lezze überfallen 
hatten, auf dessen Kopf er einen Preis von 6000 Zechmen aussetzte. Lezze erwiderte 
dies damit, dass er den doppelten Betrag auf Johanns Kopf setzte. Keiner dieser 
Preise wurde gewonnen. Nach dem Friedensschlüsse blieb Johann Hauptmann zu 
Triest, in welcher Eigenschaft er der Nichte und Tochter des Kaisers Ferdinand H., 
als beide nach Triest kamen, einen überaus festlichen Erapfaug bereitete. 



•••) Historisches Lexikon. Frankfurt 1714. 
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Johanna älterer gleichnamiger Sohn trat in kaiiserlii'he Krii'gsdienste und blieb 
11)42 bei Leipzig, — sein Bruder Benvenutü VI. Fetazzi, vcimühlt. in erster Ehe 
mit Thaddiiea, Toehter des Sigismund Orafon v. Thurn und der l'raina (iriitin v. 
Thiirii "*), lind in zweiter Ehe mit Helena, Tochter des Germanioo ilelV Argento 
und der Benveniita l'etazzi"*), küni'le die Herrschallen (Jastel Niiovo und Scliwar- 
Eciicck (Skii'zenei'h), erhielt lt)22 dun Frelherrenstand mit dem Prädieale 
V. Schwai'zencck, wurde lt>30 Huuptmsun zu Triost und lH. Juni Uil-i2 in den 
Reiühsgrat'enstand mit dem Prädieate „v. San Servolo und Caatel Nuovo" erhoben. 
Von ihm rührt ein Disegno di Trieste her, welches 1630—1636 Ton ihm Belbet oder 
doeh auf seinen Befehl ausgeführt wurde. Er stand auch an der Spitze jener Wage- 
hälse, welche in der sogenannten Academla degl' Arrischiati einen fürmtlchen Bund 
geschlosBen hatten. 

Aus seiner ersten Ehe mit der Gräfin Thurn stAmmten eine Tochter Bosalia, 
welche 1640 die Gemahlin des Grafen Franz Albreeht v. Herbersteiii wurde, dann 
zwei Söhne: Johann Ulrich Reichsgral' Petazzi von San Servolo und Castel Nnovo, 
Freiherr zu Sehwarzeiieck, vermählt mit Anna Katharina, Tochter des Jnhuun 
Oaspar 1. Freiherrn Oübeiizl v. Proseg^ zu Luefj und St. Daniel uud der Anna 
Katharina Reichsgrüfin v. Lanthieri zu Paradicu und Reiffcnherg, welche sich nach 
Johann Ulrichs frflh errolgtem kinderlosen Ableben in zweiter Ehe mit dein 7. Oc- 
tüber lf}67 verstorbenen mid zu Keifniz begrabenen Georg Andreas Achaz Keichä- 
freiherni v. T r il 1 egk auf und zu Reifniz wiedervermählle "•) , uud Nikolaus, 
Stifter der älteren Linie, aus der zweiten Ehe mit Helena dell' Argento aber ein Sohn 
Bcnveouto VII,, Stammvater der jüngeren Linie. 

I. Die ältere Linie. 

Nikolaus Reichsgraf Petazzi von San Servolo und Castel Nuovo, Freiherr zu 
Schwarze ri eck, k. k. Kämmerer, wurde 1659 Hauptmann zu Triest und 16fj4 zum 
Landeshauptmann in Görz ernannt, starb aber noch in diesem Jahre, bevor er sein 
neues Amt angetreten halte. Ans seiner Eiie mit eiuer Freün v. Dornberg, deren 
Mutter eine Gräfin v. Poreia war'"), stammten zwei Töchter, Katharina, Gemahlin 
des Johann Peter Coronini Reichsgrafen v. Crouljerg zu Prebacina und Gradisculta ***_), 
und Sophia, Gemahlin des Johann Franz Kreiherrn v. Rosselti, dann vier Söhne: 
Anton, Peter, Leopold, uud Johann Ferdiuand Reichsgrafen Petazzi v. Sau Servolo 
und Castel Nuovo, Freiherren v, Schwarzeneck. Nur der letztgenannte war vermählt, 
und zwar mit Maria Amia, Tochter des Johann Jacob Freiherrn v. Raunach 
und der Anna Magdalena Reichsgmfin v. Watzenberg, aus welcher Ehe drei Söhne: 
Nikolaus, Leopold und Anton Alois entsprossen. 

Anton Alois Beichsgraf Petazzi von San Servolo und Castel Nuovo, Frei- 
herr zu Schwarzeneck, war mit einer Freün v, Terzi, und sein Sohn Johann 
Ferdinand Reichsgraf Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo, Freiherr zu 
Sehwarzeneck. mit Anna Theresia, Tochter desBeuvenuto VHL, Sigismund Anton 
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Reichsgrafen Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo Freiherrn zu Seh warzeneck, 
ßesitzers der Herrschaft Ribnik, und der Maximiliaua Reichsgräfin v. Heußenstamm 
zu Heißenstein, Gräfenhausen uud Starhemberg, gestorben im Januar 1786, Stern- 
kreuzordensdanie, vermählt. Letzterer hinterließ einen Sohn Benvenuto IX., den letzten 
männlichen Sprossen der älteren Linie und drei Töchter: Aloisia, vermählt 1775 mit 
Leopold Franz Philipp Joseph Mathias Reichsfreiherrn v. Bibra-Schwebheim, Cas- 
sandra, gestorben im Januar 1785, vermählt 4. December 1775 mit Sigismund 
Adam Freiherrn v. Gussich zu Gradatz, dessen zweite Gemahlhi sie war***), und 
Johanna, f 1779, seit 1777 vermählte v. Jellaöic. 

n. Die jüngere Linie. 

Benvenuto VIL Johann Reichsgraf Petazzi von San Servolo und Castel Nnovo, 
Freiherr zu Schwanoneck, geb. zu Triest 8. Juli 1634, k. k. Kämmerer, war zweimal 
vermählt: in erster Ehe 1670 mit Euphemia, Tochter des Peter Anton Coronini 
Freiherrn v. Cronberg zu Prebacina und Gradiscutta und der Elisabetha GräHu v. 
Lanthieri'^), uud in zweiter Ehe 7. August 1674 mit Maximiliana Francisca, Tochter 
des Maximilian Franz Grafen v. Attems und der Anna Clara de (Jampana, geb. 8. Oc- 
tober 1657, gestorben zu Görz 6. December 1737, begraben in der Ursulinerinnen- 
kirche dortselbst '"*). Aus der ersten Ehe stammten eine Tochter Anna Helena, 
vermählt zu Triest 15. November 1581) mit Pompejus Lorenz Brigido Freiherrn 
von Bresovitz, Lipoglau, Schumberg und Purbispach, dann zwei Söhne: Ade Im o, 
der weitere Stammvater, und Johann, welcher unvermählt starb, aus der zweiten Ehe 
aber noch ein Sohn'®^) Julius R(^ichst?raf Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo, 
Freiherr zu Schwarzeneck auf Süßenheim in Steiermark, vermählt mit einer Tochter 
des Dominik Grafen v. Reising. Von letzterem sind entsprossen die beiden Brüder 
Jacob Reichsgraf Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo Freiherr zu Schwarzeneck, 
k. k. Hauptmann, und Joseph Reichsgrat Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo 
Freiherr zu Schwarzeneck auf Süßenheim, vermählt in kinderloser Ehe mit Magdalena, 
Tochter des Karl Alois Joseph Reichsgrafen zu Lim bürg- (lehmen-Stirmn-Raes- 
feld und Simonthurm und der Maria Theresia Gräfin Keglevich v. Buzin. '''') 

Adelmo Anton Reichsgraf Petazzi von San Servolo uud Castel Nuovo, Freiherr 
zu Schwarzeneck, k. k. Kämmerer und Hauptmann zu Fiume, erlangte am 5. Juli 
1695 die steierische Landmannschaft.'**) Aus seiner Ehe mit Anna Maria, Tochter 
des Felix Grafen v. Schrattenbach und der Maria Benigna Gräfin v. Herberstein, 
stammten fünf Söhne und drei Töchter. 

Die Töchter waren : Theresia, vermählt zu Fiume 10. Januar 1731 mit dem zu 
Karlstadt 1782 verstorbenen Johann Adolph Hannlbal, Beichsgrafen Paradeiser 
von, auf und zu Neuhaus und Gradisch, Cajetana, welche unvermählt blieb, und Josepha 
Benigna, vermählt 1727 mit dem 1758 verstorbenen Karl Joseph Reichsgrafen 
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V. Heußenstamrii zii Heißenstein und Orüfenhausen. Preiherrn zu Slarhemberg. 
HörDEteiu, Pieeting und Enimcrbern, *"•*) 

Von (feil Sühnon Adolnios hat allein HouveinitoVIll. den Slaium IV>rige[il]an7,t, 
licopold Joseph Hanoibai lieichsgriif Petazzi v. Sau Servelo utid l'uetel Nqoto Frei- 
herr KU Sohwaratueck wurde am 30. September 1740"*J Bischof zu Trieel und ITiiO 
Fürstbischof zu Laibaüh und starb lil. November 1772"') (auf söiueu Befehl erschien 
das Blich: OtBciii propria Saiictoruiii , Tergeste. Trattner ITöli, 12"), Anton war 
Dompropst zu Luibaeh, Karl Erzpriester zu Rrifniz und Gernianico k. k. Oberst; 
letzterer starb zu Barilevics in Kroatien 1753; er war in kinderloser Ehe vermählt 
mit Leopoldina, Tochter des Christoph Karl Beichsgrafen v. Heußenstatnm zu 
Heißcnstein und Gräfeuhauscn , Freiherrn zu Slarhemberg, llörnsleiu. Piestiog. 
Visuhau, Oberwaltorsilorf und Emnierberg und der Maria Anna Eiisabetha Freiin 
V. Oilleis, gestorben I7(i4, vorher seit 1737 liemahlin und seit 1742 Witwe des Johann 
LfOpold Grafen v. Si'liiirffenberg, 1742 zur Slernkreuzordensdanie erDaunt *"") 

Benvenuto VIII. Sigismund Anton Reiebsgraf Petazzi von San Servolo und 
Castel Nuovo, Freiherr zu ScliH'ai'»>iie<^k, Besitzer der Herrschall Bibnik, k. k. wirkL 
geh. Batli. Feidzeugnieister, comii laudierender Ueu^'al zu KarUtadt und l,aibacb und 
Ritter des Eliaabeth-Theresienordeuö. Inhaber des Hzluiner (.ireiin-Iufauterie-KegimenU 
Nr. 4 «eit 17411 und des Warasdiner St. Üiwrger Ureuz-lul'anleric- Regiments Nr. 6 
seit 1754, j-'eb. 17, Januar 1099, kauJle von den Grafen Paradeiser die GUtur Berlog 
und Poganitz und starb zu Pogonitz 26. Uoeeriiber 1784, vermählt 1. mit MaiJmiliana, 
Tochter des Christoph Karl Reicbsgrafen v. Heußenstamni zu Heißenstein und 
Griifetihauaeu, Fniiherrn zu Slarhemberg, Hornstein, Piesling, Vischau. Oberwallors- 
dorf und Eminerberg imd der Jlaria Aima Eiisabetha Freiia v. Gilleis, geb. 24. April 
1706, t zu Karlstadt in Kroatien 15. März 1757»""); IL zu Prag 19. October 1757 
mit Maria Walburgis, Tochter des Johann Philipp Reichsgrafeu v. CUry und 
Aldringen auf Leneschitz. Possden und Kostenblalz und der Maria Anna Gräfin 
V. Lichtenetein zu Caslelcora, geb. 9. April 1728, t z" Karlstadt im November lltiO*'"); 
in. 28. December 1768 mit Eleonore, geborenen und verwitweten Gräfin Luzan- 
t l77t). Die zweite Ehe war kinderlos, aus der dritten stammte bloß eine Tochter 
Leopoldina, geb. 1763, f zu Poganitz I77Ö; aus der ersten Ehe aber zwei Tix-hter 
.\nna Theresia, Sfernkreuzordensdauje, | im Januar 1786, Gemahlin des Johann Fer- 
dinand Beii^hsgrafen Petazzi von San Servolo und Castel Nuovo. Freiherrn zu 
Schwarzeneck und Maria Anna, Geuiahhn des Julius Grafen Keglerich von Buzin 
and ein Sohn: Adelmo Reichsgraf Petazzi v, San Servolo imd Castel Nuovo, Frei- 
herr zu Schwarzeneck, geb. zu Nenstadtl 173ti, k. k. Kämmerer und Oberstlieutenant, 
welcher 1812 starb und in der Pfarrkirche zu Lesana bei Triesl begraben wurde. 

Mit ihm erlosch das Geschlecht im Mannsstamme. Seine erste Gemahlin 
Francisca, Tochter des Johann Maiimiliaii Freiherrn Saint-Genois von Anneaucourt 
und der Maria Josepha Freiin v. Beeß , f 1775. gebar ihm bloß eine Tochter 
Johanna Nepoinucena, geh. 1761, t 1813. vermählt 1779 mit Ludwig Franz Dlsmas 
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Rekb^enfes f. \At'u\^^'f^rt bi TtsE«"*!». rt^^iir^ Tßti «Vri^fläMa. In zweiter 
Eh^ T^^mobiur *i<h «ir*: A-i^LH»/ 3l Sin ITT«i mit X^hbara. T*rftcw lie» EsrI 

4^r Felid&k> Frfüo f • i N-^ukM». £•»•. 1754: i«Hikr liräii^ ija^nuftiiiis Aiuiü tTrilui 
PfrUzzi. g^». 17*^^". fei^v^hLCi^ dfc» S^!»>» Ret<theab«r^ an »i^r S«?«^ in Canünteier 
HArf 9Uri> ZB Gm l-L •ßttßif/^ K>7. Dir*; Toefatirr Anna fütnsahib^ sirh mit «»iikem 
Henri lieleoa 



Wappen : zt%u:fi icä bbiKin MiOcb^iiiU. worin aßf zrmiHn Bodsn <ha n?difi&- 
rekebrUrr «ilbenier B^ho^. 1 nAfi 4 in G*>tfi ein einwirtaf<^ehrc«r gekrönter 
M:fairarzer Adkr: 2 and 3 in &>ch zwiri mit d<n Spitzen lofvirts in» Andreaskrenx 
l?eief?te sflbeme Pfetkr. Dr^i p^rkrootfr Helme. Di»- erste mh $«^hvMn«oUeaen Decken 
tragt zvueben einem ofi^o^a ^oUiKliwarz mit gewedi<ehen Farb^^n zecheihen AAers- 
dnge eine ^ehwarze Koeel mit einem B(iä«^b T«/n Beiherfe«krn teäecs. der mitdere 
Heirn mit biaasil^jeraeQ I>eeke& ^rirt 'len Reiher iQii der linke mit n)CfaäiIbenLeiL lN»cken 
ziriüN^hen zirei «iihTnrriih eewet-tren Baffebh^irnem die beitlen ^ekreiarea Pfeile. 

Martin Ka*'k'^»fiz. de-*«*^:n Mitter Magdalena hieß. geb. im Xofember 1603. 
traditirrfieil fon dem wa[bebi«<^hen K'Vi^renges^hletrhte R&eorizzano abstammend, stirb 
über UXl Jahre ^k nnd vrird»: zu :^r».^bi«^he in Krain be^iben. Die tlemahEn 
seine« Sohnes f'rban «.? e^/rir. Maria Baekom älarfo am 19. Deeember 16^0. Eueren Sohn 
Sebastian Rn'koTiz ▼. Bai«rer«reM. <feb. 10. Januar 1655. sUrb 15. Janoar 1733. 
vermifah 2K 3Iai 16d0 mit Maria läabeila. Toehter dets Johann Lodwig Sarger 
r. Sarg fei d ond der 3laria .S^üarina Lr}«^ntf»ehits*eh t. Uertenfels. geb. 2L S^ 
1674. ge^tor^ien 11. Deeemfrier 1727. Ahä dieser Ehe stammten folgende a 
Kinder : 

1. Gering Sigismand v. Raiger»feld. geb. 9. Joni 1691. zu Triest am 20 Janoar 
17W eingekleidet al« Capuzinerpater I^dovien*. t zu Florenz 15. Angnst 1719. 

2. Maria Anna Cär-ilia. g^b. 1^. Mai 1692. t 10. NoTeral^er 1720. Termahlt 
24. November I7W mit Franz Sigismand v. Ttschan. t 15. September 1720. 

3. Maria Katharina, geb 2^. April 1695 aU ClarisÄerin zu Lagk eingekleidet 
21. Juni 1711. Äbtissin 18. Februar 1757. 

4. Franz. der weitere Stammhaher. 

5. Francisca Josephs, geb. 5. Mirz 17^)5. t 9. Angust 17l>6. 

6. Johanna Antonia. geb. 1. Juni 1708, t 29. August 1737. vermählt 13. Mai 
1725 mit Wolfgang Cajetan PVeiherm t. Kusehlan, Edlen Herrn zq Mostal, 
t 13. Februar 1750. 

Franz Heinrich Joseph seit 1747 Freiherr t. Baigersfeid. geb. 6. Juli 1697, 
k. k. Repräsentations- und Kammermtb. auch Gubernialrath zu Laibach, starb 3L Man 
17W. vermählt 10. Juui 1726»") mit Maria Anna Elisabeths, Tochter des Franz 



"*j Schönfeld II, 126, wo VermihloDgfl- bach aofbewahrteo genealof^xhen CoDectaneen 

ond Todf^sdatum unrichtig. — Freiherr Kraiiz hinterließ, 

war e8, welcher die im Laodesuiuseum zu Iwii- 
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Michael Freiherm v. Erborg zu Liisthal und Osterburg und der Mark Kuiiula 
Theresia Gall Freiiu v. Oallersteiü , geb. zu Laibaeh II. November 1710, 7 14. No- 
veijiber 1752, begraben zu Luibacti iq der Lorettoka pelle der ITarrkiii-he zu Maria 
VerkOndiguDg. Ana dieser Ebi» sind 22 Kinder entsprossen, lü S5lme und 9 Tochter. 
nämlich außer 5 todtgeborenen fülgeude: 

1. Anton Sebastian, geb. und t 6. Juli 1727. 

2. Franz Gotthard, geb. und t &■ Mai 1728, 

3. Johann Neponiuk Freiherr v. Raigersfeld, geb. zu Laibaeh 8. April 1729, 
Landreehtsrath in Krain, Bittmeister uud Eecadronsconiinandaut im leichten Dragoner- 
regiment Fürst Löwenstein, t liei Hochkin;h 14- October 1758. 

4. Maria Juliana, geb. 3. Februar 17.^1, t 20. Uetober 1733. 

5. Ein ungetaulles Kind, geb. und t 5. September 173^. 

Ü. Maximilian Freiherr v. Eaigeraberg, geb. zu Laibaeh 9. October 1733. 
k. k. Major im Infanterieregiment Cajetau Graf Kolowrat - Krakowsky (Nr, 17), 
t 4. Januar 1802, vermählt im Oetober 177ö mit Maria Theresia, Tochter des 
Laurenz Daniel v. Wallwitz zu Wallerebaeh und der Felieitae Antoma Freiin 
V. Schmidthöfen, -f 1796, 

7. Johann Nepomuk Lucas Freiherr V. Raigersfeld, geb. zuTriest20, Mai 1735, 
trat 18. Oetober 1750 in den Jesuitenorden, am 10. Oetober 1759 aber wieder aus, 
war 1796 k. k. Gesandtschaltsseeretär in London und Ritter des imgarischen St. Ste- 
phans-Ordeus. Aue seiner Ehe mit Elisabetha Steward stammte ein Sohn Eduard 
Freiherr v. Baigersfeld, königl. großbritanniseher Schiffscapitän. vermählt 21. Januar 
1802 mit Maria Hawke aus Glocester. 

8. Franz Borgias Kari Freiherr v, Raigersfeld, geb. zu Graz Iti. November 173Ü. 
trat am 18. October 1752 m den Jesuitenorden und wurde nach dessen Aufliebung 
Domherr zu Triest. 1767- 1773 war er Professor der Gesehiehte an der tberesia- 
nisehen Akademie. 

9. Joseph, geb. und f 16. März 1738. 

10. Katharina, geb. 11. Juni 1739, t 14. Juh 1741. 

11. Maria Anna Notbburga, geb. und t 27, August 1741. 

12. Antonia, geb. 7. Juli 1742, t Ü- April 1744, 

13. Michael Johann Nepomuk Freiherr v. Raigersfeld, geb. zu Wien 2if. Sep- 
tember 1744, k. k. Eegierungssecretär zu Freiburg im Breisgau. 

14. J s e ph a Charlotte Walburga , geb. zu Wien 20. Februar 1 746, 1 
24. Mai 1748. 

15. Heiurieh Anton Ignaz Sigismund, geli. zu Wien 31. Mai 1747. t i" der 
Gadetonschule zu Wien 21. März 1758. 

16. Ein ungetaulles Kiiid, geb. und t ^- April 1749. 

17. Maria Aloisia, geb. 15. Juni, f 11. August 1750. 



Triller v- Trillegk. Grafen. 

Nikolaus Triller kam aus dem Reiche nach Krain und vermählte sich daselbst 
mit Katharina Freglin 1547. "*) Dessen Sohn Adam hatte einen Sohn Nikolaus 

itach, Ms. I, TU. 
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Triller, vermählt mit Elisabetba. Tochter des Caspar Luschnigk \mA der Ursula 
Crobath, welcher am 18. Januar 1631 in den Beichsadelsstand mit dem 
Prädicate „v. Trillegk" erhoben wurde. •'•) Seine Kinder waren : 

1. Georg Andreas Achaz v. Trillegk nebst seinem Bruder Johann Friedrich 1647 
unter die Landniaunschafl der Krainer Stände aufgenommen und am 30. Mai 1653 
(intiinirt Graz 21. Juli 1653) in den Reichsfreiherrenstand mit dem Prädicate 
,,auf und zu ßeifniz" erhoben'"), Einnehmer in Kram, starb 7. October 1667 und 
wurde zu Reifniz in Krain begraben. Seine Gemahlin Anna Katharina, Tochter des 
Johann Caspar I. Freiherrn Cobenzl v. Prossegk zu Lueg und St. Daniel und der 
Anna Katharina Keichsgräfin von Lanthieri zu Paradico und Beiffenberg, Witwe 
des Johann Ulrich Beichsgrafen Petazzi v. San Servolo und Castel Nuovo zu Schwar- 
zeneck'**), gebar ihm eine Tochter Anna Katharina Elisab ei ha. geb. 1647, f 1724, 
vermählt 1669 mit Wolfgang Engelbert Reiehsgrafen v. Auersperg, f 1696*"), 
und einen Sohn Georg Andreas seit 12. August 1674 Reichsgrafen v. Tril- 
legk auf und zu Reifniz und Weißenfels in Krain, den letzten des Geschlechtes, 
vermählt mit Susanna Juliana Felicitas. Tochter des Georg Sigismuud Reichsgrafen 
V. Gallenberg und der Katharina Elisabetha Gräfin v. Schrattenbach, geb. 14. Juli 
1663'*^), deren Sohn Sigismuud Reichsgraf v. Trillegk jung verstarb, und deren 
Tochter Anna Katharina, seit 22. September 1704 Sternkreuzordensdame, die erste 
Gemahlin des Ludwig Gundacker Anton Grafen v. Cobenzl war. 

2. Ursula, vermählt I. mit Andreas v. Flachenfeld, II. mit Johann Corditsch, 

3. Maria, geb. 14. December 1589, vermählt I. mit Marcus Kunstl zu Baum- 
garten, t 23. November 1629, IL mit Michael Taufferer. 

4. Lucretia, erste Gemahlin des Johann Paul Reichsgrafen v. Edlin g. 

5. Anna Juliana, f 2. Januar 1642, vermählt 25. Juli 1639 mit Matthias 
Schweiger v. Lerchenfeld und Glogoviz. 

6. Sidonia, vermählte Coronini. 

7. Johann Friedrich, seit 12. August 1674'**) Reichsgraf v. Trillegk auf 
und zu Reifniz, Verordneter***) und Generaleinnehmer in Krain, wurde 12. April 1684 
Landstand in Görz und starb unvermählt 4. April 1697. 



Valvasop, Freiherren. 

Guido Valvasorius , Secretär des Kaisers Heinrich IL und Erzbischof zu 
Mailand 1012. •*®) Anselm Valvasorius, Erzbischof zu Mailand, f zu Constantinopel 1090. 
Sanctus Galdinus Valvasorius, (kardinal, Erzbischof zu Mailand und päpstlicher Legat 
in der Lombardei und jenseits des Po um 1160. •2') Defendens de Valvasoriis, Bischof 
zu Justinopi'l 1529. Hieronymus Valvasorius, Augustinergeneral zu Rom, Bischof zu 
Pesaro, f 1687; sein Bruder Dominicus war Bischof zu Caranina.*^*) 



"^ Stammbuch des Adels. Kegensburg 1866, 
IV, 93. 

•'^) Extract aus dem Landes - Vicedom- 
InventAF ober die Begistratur. 

»•») Wisgrill 11, 96. 

»'•) Wisgrill I, 248; Varrentrapp, 
Genealog. Kalender 1802, I, 482. 



>") Hübner HI, 909. 

••») öchönleben, Ms. fol. 741. 

••») Valvasor III, 90. 
•«>) Qualther, Chron. I, 1212. 
»«•) Bergest, Theat. Lit E. fol. 161; 
Gualther, Chron. 1214. 

***) Corio, Historia di Milano. 1664. 
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Jobann Baptist Valvitsor kam um 15r>0 mit seinem Vetlor Hieronymus Val- 
vasor aus Bergamasco nach Krain. wurde Präfect zu üurkfeld***) und tes^erte zu 
Tiiiiru am Hardt S.August löHl. Seine OfmaliÜu war Emerentiaua, Tochter des Veit 
Khisl zu Kaltenbrunn, Ritters, und dur Stcitnerin.'") Von seioen Schwe- 
stern war Surnarica Nonne zu BergamaEco, Katharina aber mit Franz v. Mosron 
verniühlt. "*) Dieser testiert^' er das Gut Tliurn am Hardt, seinem Vetter Hieronymus 
Valvasor aber das Sehloss Galleneck, "•) 

Letzterer: Hieronymus Valvasor v. Galleneek wurde am 12. April 1(502"') 
Landstand in Krain und war mit Agnes. Tochter des Georg v. Scheyer und der 
Sophia Ayglio, vennähit. '*") Seine Tochter Sophia, seil 1022 Witwe des Johann 
Adam v. Apfaltrerti'") kaufte it)24 das Gut Uber-Mijtlning in Oberkrain""), die 
S&hne Bartholomäus und Adiini theilten den Stamm in zwei Linien. 



A. Die ältere Linie. 
Bartholomäus Valvasor v. Galleneck war 1(540 der erste von diesem Hause"') 
Verordneter in Krain und starb als Generaleinnehmer lö. Januar l(iöl, vermählt 
L mit Maria Elisabetha, Tochter des Alexander Freiherrn von Doruberg und der 
Salomea Freiin v. Egkh"*); II. mit Anna Maria, Tochter des Georg Freiherrn v. 
Rauber und der Dorothea Layser. Aus der ersten Ehe stammten sieben Kinder, 
nämlich Gottfried, Karl, welcher den älteren Ast stiftete, Dorothea, Franz Adam, 
gestorben zu CilH im März 16G;1, Elisabetba, Nonne zu St. Clara in Mflnkendorf, 
Hieronymus und Maria Clara; aus der zweiten Ehe aber 17 Kinder, nämlich .lohann 
Dietrich, welcher emigiiertc, Sigismund, Regina, Maria, Sidouia, Johann, Wolfgaug. 
Johann, Franz, ein todtgeborones Zwillingspaar, Weichnrd, Stifter des mittleren 
Astes. Rosalla Constanzia, Herward, von dem der jftngere Ast abstammt. Wolfgang 
Bartholomäus, Pfarrer zu Sachsenfeld, Ferdinand und Maria Isabella, 



1. Der ältere Ast 

Johann Karl v. Valvasor zu Galleneek war 16^ der zweite aus seiner Familie 
Verordneter in Krain'"), wurde am 17. November 16fi7 in den Freiherren- 
stand erhoben"^) und starb S.Januar 1097 vermählt I mit Anna Ghristina Gräfin 
V. Schrattenbach; IL mit Anna Rosina, Tochter des Andreas Daniel Grafen 
Barbo v. Waienatain und der Katbarina Gall v. Rudolphseck.*") Die erste Ehe 
war kinderlos, aus der zweiten stamjnten acht Kinder; Daniel, Georg Maiimilian. 
Theresia, Anna Maria, vermiihlt 1677 mit dem 169(> verstorbenen Franz Chrintoph 
V. Hohenwart, Maria Fraucisea, Karl, welcher folgt, Wullgsuig EugdlttTt i:rt(l 
Eva Maiimiliana. 



») Scbönleben, Ma. ful. 767. 
■") WiBftrill V, 103 
"•) Nedopil U86. 
"•j Valvasor 111, 106, 
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I -*) Wisgrill I, 142, 
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•^ SehOnfeld H, 19«; NeJopil I8B2. 
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Jobanu Karl Freiherr ?. Vahrasor zu Galleneck. Landreehisbeisitzeff od4 Y^r- 
ordneter in Erain, starb 2. April 1741, Termähh mit Anna Elisabetha, Toduer d» 
Wolfgang Engelbert Grafen t. Aoersperg and der Anna Katbarina Elisabetha. 
Reiehsgräfin v. Trillegk. geb. 30. Juli 1072, gestorben 1728.*^) Dieser hatte iv<i 
Töchter: Eleonora and Anna Katharina. TermähK I. mit Wolfgang Daniei Reiefe»> 
grafen von Lichtenberg auf Tafistein. Ortenegg and Ottenstein, gestorben 17^ 
IL 1734 mit Veit Joseph Jacob Freiherm v. Neahaas. and drei Sohne: Wol^saaig 
Joseph, Franz Joseph und Karl Joseph. 

Karl Joseph Freiherr v. Valvasor zu Galleneek. geb. 18. December 1710, war 
dreimal vermählt: I. mit einer Tochter des Wolfgang HeuMrard Grafen t. Lamberg; 
IL mit Maria Anna Antonia. Tochter des Johann Philipp Anton Grafen von and za 
Gabelkoven und der Maria Antonia Kosimonda Gräfin Simich v. Sinnich '''r, and 
II I. gleichfalls mit einer Dame aus gräflichem Hause. Nur aus der zweiten Ehe 
stammte eine Tochter Maria Antonia. geboren zu Laibach 14. März 1749. Stern- 
kreuzordensdame. vermählt 1766 mit dem zu Lemberg 1801 verstorbenen Johann 
Jacob Beichsgrafen v. Galsruck.*^) 

11. Der mittlere Ast. 
Johann Weichard seit 17. November 1667 Freiherr v. Valvasor aof 
Wagensperg, Viertels-Hauptmann in Unterkrain und Mitglied der königl. Societit in 
England, geb. 1639, der bekannte Schriftsteller, starb im September 1693^, ver- 
mählt I. 20. Juli 1672 mit Anna Bosina, Tochter des Balthasar Gr äffen weger 
und der Anna Maria v. Scharffeneck, f 25. April 1687; U. 20. Juli 1687 mit 
Anna Maximiliana, Tochter des Franz Erasmus Freiherrn v. Zetschker and 
der Maria Sidonia Gräfin Tattenbach, wiedcrvermählt mit Johann Georg Freiherm 
V. Wernegk. 

Dessen Kinder: 
d) aus erster Ehe: 

1. Maria Sidonia, geb. 16. April 1674, f 17. Juli 1676. 

2. Maximiliana Cordula, geb. 10. April 1675, f 13. Juni 1677. 

3. Anna Theresia, geb. 15. Februar 1677, f 27. November 1681. 

4. Jobanna, geb. 11. Juni 1678, vermählt 1705 mit Franz Ludwig Scarliehi. 

5. Wolfgaiig Woichard, geb. 25. September 1679, unter dem Namen P. Alois, 
Franciscaner der strengen Observanz. 

6. Johann Gottlieb, geb. 16. Juli 1681, f 4. März 1687. 

7. Johann Ludwig, geb. 18. April 1683, unter dem Namen P. Donat gleich- 
falls Franciscauer. 

8. Johann Wolfgang Engelbert, geb. 25. Juli 1684, unter dem Namen Frater 
Stephan Mönch zu Landstraß. 

9. Franz Joseph, geb. 13. Juni 1686, f 14. März 1687. 



"•) Wisgrill I, 248; Varrentrapp, Gen. 
Kalender 1802, I, 482; Nedopil 6647: Hopf, 
HiHtor. genealog. Atlas II, 26. 



»") Nedopil 3Ö80. 6646. 
^•) Nedopil 1883. 1887. 
"•) Gau he I, 2033. 
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Wb) aus zweiter Ehe: 

10. Kittlmrina Franeisca. geh. 28. April 1688, Gemahlia des Adam Sieg- 
fried Freilierrn v. Juritsch zum Stnigg nud Altgiittenbprg. 

11. Region Oonstaazia, vermählt I. mit Joliann Lorenz v. Wernegk. 
II. mit Wolfgang Sigismuiid v. Dienersperg. 

III, Der jüngere Ast- 
Johann Herward seit 17. Novemlier 1667 Freiherr v. Vakasor starb zu 
ieneck 21!. April 1681, vermühlt I. mit Maria Magdalena, Tochter des Sebastian 
V. Kazcnhiim und der Marin Oiicilia v. Ki'azenbach; II. mit Maria Salomea. Tochter 
des Joliann Baptist Freiherni v, Müscon und der Maria Sidonia liasp. Witwe des 
Joliatui Weichard S e m e n i t s c h , wieder vermählt in dritter Ehe mit Wolfgang 
Albrecht Schwab. 

Aus der ersten Ehe stammten zwei Kinder: Anna und Maximilian, vermüblt 
mit einer Tochter des Franz Albrecht v. tieetbal und der Maria Hegina Freiiu 
Mordaxt v. Partendorf, und aus der zweiten Ehe vier Kinder: Maria, .lobst, Klcunnrii 
und Franz. 



¥ 



li. Die jüngere Linie. 

Adam VaWasor v. fiaileneck, gestorben zu Laibauli 29. September 1634, ver- 
mählt mit einer r Gussich, halte drei Höhne: Johann Baptist, welcher folgt, 
Johann Siegfried nnd Georg Higismnnd, welcher emigrierte, und eine Toehl*>r 
Polyxena, 1 zu l.aibach 3. Januar 1687. vermählt I. mit Franz Christoph Freilierrn 
V, Liechtenberg, II. mit Karl Freiherrn v. Witzeustoin. 

Johann Baptist Adam seit 16, November 1667 Freiherr v. V'alvasor 
zu (lalleneck war vermählt mit Sidonia Regina, Tochter des Andreas Daniel Frei- 
J^rru Barbü v. Waxenstain und der Katharina Oall v. Riidolphseuk. **°) 

Deren Kinder: 

1. Katharina. 

2. Anna Elisabetha, Witwe des Johann Herward Freiherrn v. Posarell. 

3. Adam Siegfried Freiherr v. Valvasor an Galleneck, Laudrechtsbeisitzer in 
Krain, ■\ 12. Oelober 1699, vermählt mit Marin Anna, Tochter des Jobann Haplist 
Freiherm v. Moscon und der Maria Sidonia Itasp. Aus dieser Ehe stammten drei 
Töchter, von welchen die älteste Nonne, die zweite, Maria, die Gemahlin des Georg 
Adam Gall v. Galleustein und die dritte. Anna Rosina Josepha, seit 2. Februar 
1705 mit Sigismuud Joseph Lucantschitsch v. Hertenlela zu Luckowitz bei Lai- 
liacli vermählt war, und zwei Söhne: Marcus Anton, Pfarrer, f 30. Mfijz 1709, und 
Franz Adam Freiherr v. Valvasor zu Galleneiik. vermählt zu l.aibaeh 25. November 
1698 mit Regina Franeisca. Tochter des Georg Sigismimd Freiherm v. Apfaltrern 
zu Müttning und der Regina Sidonia Samtpaur v. Samburg: deren Sohn Georg 
Siegfried Freiherr v. Valvasor zu Galleneck, geb. 22, April 1700, starb 15. Mfira 

;759 als letzter männlicher Sprosse der Familie. 



•^ WisgriU I. 297. 
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Watz y. Watzenberg, Grafen. 

Vincenz Watz"*) vermählte sich mit Anna'**), Tochter des Veit Khisl zu 
Kaltenbnmn, Bitters, und der Stettner •**), welche ihm sechs Kinder gebar: 

1. Martin, gestorben 6. Juli 1579.»**) 

2. Margaretha, gestorben 15. Juli 1584. •**) 

3. Peter Walz kaufte die Herrschaft Neudeck von den Herren v. Auersperg 
und wurde mit seinen Brüdern Gregor und Michael 31. Januar 1620 unter die 
krainischen Landstände aufgenommen. 

4. Gregor Watz, geb. zu Laibach 4. März 1584»**), wurde nebst seinem Bruder 
Michael s. d. Graz 2. October 1631 geadelt. »*7) 

5. Johann Watz, geb. 1. October 1585.»«) 

6. Michael Watz v. Watzenberg zu Neudeck, geb. 25. August 1591,»*») wurde 
8. d. Graz 20. August 1650 in den Freiherrenstand erhoben •»•); seine 
Gemahlin Maria Katharina, Tochter des Wolfgang Paradeiser und der Maria 
Magdalena Hallenbergerin, gestorben 12. Mai 1667, gebar ihm folgende Kinder, 
welche im Jahre 1674 den Reichsgrafenstand erlangten: 

1) Peter Beichsgraf v. Watzenberg, unverraählt. 

2) Wolfgang Vincenz Reichsgraf v. Watzenberg, Landrechtsbeisitzer in Krain, 
gestorben 8. Mai 1677, vermählt mit Anna Maria, Tochter des Peter Beichard 

de Leo Preiherm v. Löwenberg und der Morellin; dessen Söhne 

Wolfgang und Franz starben im jugendlichen Alter zu Laibach un vermählt. 

3) Johann Heinrich Beichsgraf v. Watzenberg, kaiserlicher geheimer Bath und 
Verordneter in Krain, vermählt L mit Maria Sidonia, Tochter des Joseph 
Bosio und der Johanna Katbarina Preglin, f 7. August 1674; II. mit Maria 
Eleonora, Tochter des Johann Matthias Beichsgrafen v. Strassoldo, 
Besitzers der Herrschaft Klingenfels, und der Maria Kunigunda Gräfin 
Paradeiser zu Neuhaus und Gradisch. Aus der ersten Ehe stammte ein Sohn 
Johann Herward, welcher unverraählt starb, und aus der zweiten Ehe drei 
Kinder: Eleonora, Gundula und Karl Heinrich Beichsgraf v. Watzenberg, 
gestorben 1733 als letzter des Geschlechtes. 

4) Anna Magdalena, f zu Görz im September 1()93 als Witwe des Johann 
Jacob Preiherm v. Baunach. 

5) Elisabetha, Gemahlin des am 21. Februar 1696 verstorbenen Johann Anton 
de Leo Preiherm y. Löwenberg zu Baunach und NeudorflF. 

6) Johanna Bosina, f 17. März 1681, Witwe des Johann Augustin Rasp. 

7) Cordula Felicitas, vermählt 19. Februar 1662 mit Heinrich Julius Preiherm 
V. Apfaltrern, f 1696.»»^ 



■*•) Scbönleben. Ms. fol. 785. 
***) Lucantscbitsch, Ms. 
•«) Wisgrill V, 103. 
»**) Sterbbuch. 
•*») Sterbbuch. 
»*•) Taufbuch. 



**^) Eztract aus dem Land-Yicedom-Iiiyeii- 
tarium über die Registratur. 

^) Taufbuch. 

•«) Taufbuch. 

"*) Eztract aus dem angeführten Inven- 
tarium. 

"«) Wisgrill I, 144. 



Beiträge zur Personalgesehiehte des Deulsehen Ordens. 



EruBt Grafen, ttou l^irTDSLCli-ITarff. 



U. 



Ballei Böhmen - Mälireu. 



Rinleitang. 

Bekitmillicli ualnu dlif [Ulloi Tliririii^cii sU>tti dii: Elint Tiir sieb in Aospi'tii;li, 
die älteste Provinz lU'H lluuU(.^lteu Unlune dieüäüits der Alpen /.u »iein und lüssl sk'b 
deren Existeiis iirkuiidliüli iru .lalire 12(X) nueL bereite nacbweiseu: Die Uraufauge 
der Ballei Brihineti indessen kOaiien wir nicbt uiir ^cbon 1191 festetelleu, soiideru 
wir vermügou sogar das iiagefäbiL' TagesdaUuu der Sliftuag sowie inehrfiiebe dabei 
maßgebende Umsläuiie zu fixieren. 

Am 2ij. August 1222 bi^stütjgte Künig Ottokar von Bübnien zu Olmütz dem 
deutschen Orden diö Reehle und Besitzungen, die ilim einst von Herwig Konrud von 
Böhmen und dem Markgrafen Wladusl^kw von Mäbreu (dem am 12. August 1222 
verstorbenen Bruder (."Htokars) verliehen worden waren.') 

Wenn wir uns nunmehr um das Datum des Toiles jenes Herzogs Konrud 
umsehen, so finden wir, dass derselbe bereits am 9. September 1191 bei der 
Belagenm^ von Neapel das Zeitliehe segnete:') Die llninföuge der D. O.-Ballei 
Böhmen reichen also bis vor jenen Zeitpunkt zurück 1 

Wie kam aber Herzog Konrad') damal» nin'li Italien, nnd was rna^ ilui wohl 



') Codex diplöuiaticua Momviac II, U2 f. ; 
H^st» Boheroi&e et Moraviny I, 660; Frind, 
KircbeDgeschichte TOD Bilhmen II, S43 ; W 1 a j, 
Kirchliohe Topographie von Hühreu, UlmQCx IV, 
t9)!i Dadik, Geschieht« ron Mahriru V, 155. 
Uaa OrigiDsl bpfiiiilpt f'iiAi nicht in Freiidcn- 
Uml, wleBoczek ungibt, sondiTii iti dci* Al>li-i 




der Benedictinerisiieu tu SlaiiiHtki in Oaliiieu ; 
cfr. Archiv d. kais- Aksd. il. Wi«s, XXXIX, 1. 
1—224. 

*) Pnlack;, Qeschicht« von Bdhnieu I, 
485; Dudik rV, 107. 

•) Kr wini meist Conrad ütto UDÜ Spitcr 
niUi ullfln guDannt. 

10" 
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besonders bewogen haben, dem eben erst im heiligen Lande gestifteten Bitterorden 
eine Schenkung zuzuwenden? 

Im Jahre 1188 war ein neuer Kreuzzug verabredet worden, und hatte Kaiser 
Friedrich I. bekanntlich selbst am 27. März des genannten Jahres das Kreuz ge- 
nommen; seinem Beispiele folgte u. a. auch Herzog Konrad Otto.*) Er kam aber 
nicht in die Lage, das Gelübde erfüllen zu können: am 25. März 1189 starb Herzog 
Friedrich von Böhmen und Konrad Otto, bisher Markgraf von Mähren, wurde sem 
Nachfolger: auf dem am 23. April eröffneten Eeichstage zu Begensburg erapfieng er 
aus des Kaisers Hand die Lehensfahne ftlr Böhmen^) und hatte sich nun zunächst den 
ziemlich verwickelten Begierungsgeschäften seines neuen Landes zuzuwenden, während 
die versammelten böhmisch-mährischen Kreuzfahrer unter Anfiihrung des Prinzen 
Diepold*) zu dem kaiserlichen Hauptheere stießen.^) Dem Herzog Konrad Otto aber 
wurde es höchst wahrscheinlich dafür , dass ihn ein hoher KirchenfQrst von 
dem Gelübde der persönlichen Kreuzfahrt entband, auferlegt, durch 'andere gute 
Werke die fromme Sache zu unterstützen und sich Kirchen und Klöstern wohlthätig 
zu erzeigen.®) 

Im Winter 1190 — ^91 begleitete der Böhmeufürst den König Heinrich auf seinem 
Zuge nach Italien,®) auf welchem die Nachricht von Kaiser Friedrichs Tode dem 
Sohne imd Thronerben zukam, der nun sogleich beschloss, sich in Bom die Kaiser- 
krone zu holen. 

In der ewigen Stadt war gerade Papst Clemens III. gestorben,^*) derselbe 
Kirchenfiirst, der unmittelbar vorher**) den neu gegründeten deutschen Orden in 
seinen Schutz genommen hatte. Die Ordensgesaudten weilten aber noch in Bom, den 
neuen Kaiser erwartend, um auch ihm und den ihn begleitenden Fürsten ihre junge 
Gemeinschaft zu empfehlen, wohl auch um nähere Nachrichten von Barbarossas Tode 
und dem Schicksale der Kreuzfahrer überhaupt zu geben. Für Hei*zog Konrad Otto 
lauteten dieselben nicht erfreulich: sein Vetter, Prinz Diepold, war todt: die Pest 
hatte ihn dahingeraflfl. ") 

Am 15. April fand Heinrichs Krönung in der Peterskirehe statt, welcher Herzog 
Konrad Otto anwohnte: dann gieng es weiter nach Süden, um Besitz von dem 
Königreiche beider Sicilien zu nehmen, welches bekaimtlich Graf Tanered von Lecce 
dem Hohenstaufen streitig machte. Es galt zunächst N(*<apel zu bezwingen, welches 
Tancreds Vetter, Graf Bichard von Accerra, ebenso tapfer als ausdauernd vertheidigte. 
Im kaiserlichen Lager brach noch dazu die Pest aus, und während Heinrich schwer 
erkrankt fortgebracht werden konnte, erlag der Herzog von Böhmen der Seuche am 
9. September 1191. 

Zwischen dem Tage des Einzuges in Bom und seinem Tode, also zwischen 
Anfang April und dem 9. September 1191 muss demnach Herzog 



*) Dudik IV, 88. *) Er stiftete damals (am26. üctober 1190) 

•j Dudik IV, 93. das Prämonstratenserkloster Brück. 



•) Vergl. über ihn Dudik IV, 81. 84. 94. •) Dudik IV, 105 f.; Palacky I, 484 f. 

103. ! '^) Am 25. oder 26. März 1191. 

') Dasselbe brach am 11. Mai von Regens- ") Am 6. Februar 1191. 



bürg auf. 



") Dudik IV, 108 und V, 41. 
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Eonrad Otto den Deutschen Orden begabt und so den ersten GfHnd- 
lin zu der Ballfii Böhmen gelegt haben.'*) 

Eine diesbezügliche Urliunde ist nicht bis auf ans gekommen; wir wissen 
[ Sfther auch nieht, in was die Schenifuug bestand, doch liegt der Gedanke nahe, dass 
I He Guter in und bei Frug als der Landeshauptstadt in sich begriffen habe. Sehr 
[ tlt sind auch die Ordensbesitzongen zu Troppau,") Hloupetin und tiepin mit Zu- 
behör, '*) sowie die Ordenskirchen zu Witschin und Uterj. ") 

Ferner dürfte hier Auatertitz in Betracht kommen, von welchem Hause sowohl 
d'El?6rt'^) als auch Chlumecky, ") allerdings ohne positive Quellenangabe sagen, dass 
es der Orden seit 1191 besessen habe; wenn »her zwei so gediegene Historiker diese 
Jahreszahl in ihren Werken aufnahmen, so muss doch dafür ein Grund vorhanden 
gewesen sein. 

Trotz ihres hohen Alters und ihrer zeitweiligen großen Bedeutung gehörte 
unsere Bailei durch viele Jahre vollstündig der Vergessenheit an. Der Ordensschrift- 
steller de Wal .sagt bloß von ihr, dass sie ausschließlich aus Priesterhrüdern be- 
standen habe, was für die letzten Jahre ihrer Eiistenz wohl zutrifil, aber ursprünglich 
ebensowenig wie bei anderen Balleien der Fall war. Im Jahre 1S32 veröffentlichte 
dann der hochverdiente Cistercienser Dr. Maximilian Millauer seine Monographie 
über den deutschen Ritterorden iu Böhmen, welcher Johannes Voigt dreißig Jahre 
später die seinige folgen ließ. 

Wenn ich mir heute gestatte, auf denselben Gegenstand zurückzukommen und 
denselben mögliebst zu erweitern, so liegt mein schwaches Verdienst dabei nur in 
der Eicerpierung der seither erschienenen weiteren Quellenwerke, so namentlich des 
Codex diplomaticus Moruviae, der Begestae Bohemiae et Moravia(% der Geschichte 
Mährene von Dudik. der böhmischen Kirehengeachicht« von Frind. der Libri erec- 
tionum et coDfirmatiouum imd verschiedener anderer von minderer Bedeutung. Ganz 
erschöpfend wird allerdings nur derjenige das vorhegende Thema behandeln können, 
der speciell in dieser Absicht die reichen Schätze der Archive zu Königsberg und 
Dresden zu benützen in der Lage ist. 

Eine besondere Schwierigkeit bieten bei unserem Gegenstande ferner die Orts- 
namen: wenn man beobachtet, wie slavische Worte zuerst ins Lateinische, dann ins 
Deutsche, dann vielleicht abermals ins Lateinische und wieder ins Deutsche übersetzt 
wurden, so entsteht daraus ein entsetzlicher Wirrwarr; die meisten der in Frage 
kommenden Ortschaften haben naturgemäß einen slavischen und einen deutschen 
Namen, die oft nicht unter sich, wohl aber wieder mit anderen Ortsbezeicbnungen 



") Noch MillBUer, pag, 'J, setzte man 
die AakuDft der Deutacbherren ia Böhmen, re9[). 
in Prag in das Jahr miT inat^h dem Chronicon: 
„Cmeiferi Pragam »enerunf, wobei außerdem 
nicht gesagt iüt, welche cruciferi gemeint 
sind), 1220 oder 12S4. Nur Jandera in seiner 
ISSO in Prag gedrackten Monogmphie Über 
Hiletin s^t, die Niederlassung des Ordens in 
Böhmen sei vor läOO erfolgt. 

"1 Schon am 16 April 120i dem OHen 
bestitigti Kuiler IV, 1772. 




>") Ebenso tun 11. April ISUT; Emier IV, 
1773, 

■*) Schon 1333 wieder TorkHiift; Emler 11. 
26(6- 

") Historische Litflraturgescbiohte von 
Mfthren. pag. S2. Derselbe Autor weist auch 
(pog 124) tLuf d&s Msbriache Guberaial-ArctÜT 
nnd die Ötfödowsk j'schen Manuscripte als 
Quellen fttrdieOrdensgesohichtehin; twide Bind, 
so viel mir bekannt, noch nicht benütit worden. 

"] Die ÄTübive in Mahren, pag. XXX. 
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Ähnlichkeit haben; endlieh gaben sich die Brüder des Ordens selbst auch nicht die 
geringste Mühe, sich einer richtigen Schreibart zu befleißen, und wenn der Land- 
comtur Wilhelm von Schönburg noch 14t)0 Trogawitz statt Drobowitz und Butwitx 
statt Hrottovvitz schreibt, so kann man sich nach dieser Probe wohl einen Begriff 
von den vorkommenden geographischen Schwierigkeiten machen.**) 

Trotz sehr ausgedehnten Güterbesitzes hatte die Bailei schon sehr früh mit 
finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen; sie gehörte zu den Kammerballeien des 
Hochmeisters und hatte infolge ihrer Lage oftmals als Brücke für aus anderen 
Gegenden nach Preußen ziehende Ordensbrüder und Kreuzfahrer zu dienen, ja sie 
bildete gewissermaßen den Kern fl'ir mehrfach von Böhmen aus gegen die Ostsee- 
länder unternommene Kriegsfahrten: ^®) alle diese Umstände konnten aber nur 
ungünstig auf die inneren Finauzverhältnisse einwirken. Nebenbei scheint die Ver- 
waltung oft nicht in den besten Händen gewesen zu sein und auch der Hochmeister 
zuweilen in der Person des Landcomturs eine recht unglückliche Wahl getroffen 
zu haben. Schließlich begannen seit dem Ausgange des 14. saec. auch noch die 
Landesherren den Orden zu bedrängen und der Sturm der Hussitenzeit warf die 
Bailei vollends zu Boden: sie vegetierte wohl noch einige Zeit fort, nahm aber 
schließlich ein so unbemerktes Ende, dass wir den Zeitpunkt ihrer ofSciellen Auf- 
lösung nicht einmal festzustellen vermögen. 

Wir gehen jetzt zu der Aufzählung der einzelnen Ordensbesitzungen über. 
Dieselben waren zweierlei Art: L Eigentliche Commenden, wo der Orden Grund- 
besitz und meist auch die Kirche und ein Spital besaß, und welche durch Gomture 
oder Pfarrcomture verwaltet wurden. 2. Pfarrpatronate , die der Orden anfangs mit 
seinen Priesterbrüdern, si)äter aber auith mit anderen Geistlichen besetzte. Zum 
Schlüsse müssen wir 3. dann noch eine ganze lieihe angeblicher Commenden an- 
führen, die von vielen Schriftstellern als solche bezeichnet werden, es jedoch in der 
Wirklichkeit nie gewesen sind. 

L Ordenshäuser. 

(Commenden und Spitäler.) 



1. Austerlitz. 

2. Bilin. 

3. Bitischka. 

4. Deblin. 

5. Deutsch-Brod. 

6. Drobowitz. 

7. Görlitz. 



8. Holasowitz. 

9. Hosterlitz. 
10. Hrottowitz. 
IL Jägerndorf 

12. Königgrätz. 

13. Kommotau. 

14. Kfenowitz. 



15. Krummau. 

16. Müetin. 

17. Neplachowitz. 

18. Neuhaus. 

19. Pilsen. 

20. Pitschkowitz. 

21. Platten. 



•22. Pohia. 

: 23. Prag. 

' 24. Beichenbach. 

! 25. Jlepin. 

! 26. Troppau. 

I 27. Tropplowitz. 

28. Winaf. 



*•) Voigt ist in der Modernisierung der 
Ortsnamen häutig nicht glücklich, dagegen hat 
Frind diesem Gegenstande mit Erfolg seine 
Aufmerksamkeit gewidmet. Das Ortsverzeichnis 
zu den Reg. Boh. et Mor. ist in dieser Bezie- 
hung nicht ausreichend. Auch muss man sich 
stets vor Augen halten, dass wohl in keinem 
Lande der Welt mehr abgegangene Orte exi- 
stieren als in Böhmen. 



*^) Am bedeutendsten und bekanntesten 
sind die Kreuzzüge des Königs Pfemysl Otto- 
kar IL (1254) und Johanns des Blinden (1337). 
Später änderte sich allerdings die Sachlage 
YoUständig; denn zu Anfang des 16. saec. foch- 
ten viele Böhmen mit den Feinden des Ordens. 



2. Ordenspfarren. 



1. X^^tg. 
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Kolin. 


17. Poteeb. 




25. Smety.. 
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Kozohlod. 


18. Pfibislawitz. 


26. Trauschkowitz 


3. Borkow. 


U. 


Krima. 


19. RatmerzdorC. 


27- Tfemesna. 


4. BraCic. 


12. 


Langendori'. 


20. Eeynsdorf. 


28. Tscherntschrlz 


5. Caalau. 


13. 


Lobositz. 


21. Biegerscblafi. 


29. üt«ry. 


6. KsDinn. 


14. 


Pftpatdorf. 


22. Rohateti. 


30. Witschin. 


7. Klattau. 


15. 


Pirken. 


23. Stebno. 


31. WrBchowitz. 


8, Königst^-in. 
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Platten. 


24. Stnjppen, 


32. Wsestud. 






3. Angebliehe Commenden. 




1. AiGbs. 




6. St. Johann a. d.. Fürth. 


11. Namslati. 


2. Groß-Biteseh. 




7. JuDgbunzlau. 


12. Vitis. 


3. Dukowan. 




■ S. Klösterle. 




13. Wopsowitz. 


4. FreudenUial. 




9. LipBny. 




14. Zittau. 


5. Iglau. 




1 10. Littitz. 









Das Ballei-Siegel zeigte Aea vor dem Heilande knienden Apostel Thomas. 
Das älteste mir bekannte hängt an einer Urkunde vom 1. März 1326 im D. 0.- 
Archive zu Wien.*'! 

Der Landcomtur nannte sieh meist „Praeeeptor (später Commendator pro- 
vincialis oder bloß provincialis) " ) Bohemiae et Moraviae;" nur in den Jahren 1366 
bis 1370") kam noch der Titel „et Poloniae" wenigstens in einzelnen Fällen hinzu; 
wir wiesen aber nicht, ob der Orden in Polen jemals Besitzungen hatte, möchten 
dies sogar bezweifeln.") 

Die Residenz des T.andcointnrs war anfangs wohl unbestimmt, wie dies auch 
in anderen BaUeien der Fall zu sein pflegte; später hatte er seinen ständigen 
Wohnort zu KommotaU: wo es neben der Commende ein eigenes Ballei-Gebäude gab. 



B. 
Landcomture. 

1. Die Reihe der mir bekannt gewordenen Landeomture eröffnet Bruder 
Küdiger. Er verkaufte laut Urkunde vom 6. Februar 1233,") ausgestellt zu Prag 
im Ordenshauae lu St. Peter, dem Stifte Tepl die beiden Pfarren Witschin") und 
üterv (Neumarkt),") nebst dem Dorfe Beranow. -^) Dabei intervenierten noch folgende 
D. O.-Brtlder; Heinrich von Meideburg (= Magdeburg). Heinrieh von Cobletiz, 
Volkmar. ein zweiter Volkmar, Conrad, l^uno, Sibold, MIadota, Hermann und Goswin. 



•'} Pettenegg L 2". 

") So auf dem bei Millauer «hgeliildel.Bn 
K^el vom 11. ADgust 1ST6- 

'') Das Nähere siehe untea. 

**) Wie mögen abar die wenigen, doch sehr 
alten and vfichtigen Urkunden dahin gekommen 
sein, die sich in der Abtei Staniatki befinden? 
ob. oben Anm. 6 j 



1 -"-• 

^^^^—■tb. oben Ai 



»^ Emier, B^gesta Bohemise et Mora»iae 
II, 2M5; Hillan«r pag, 96 f, 

"I Zwei Stunden östlich von Tepl. 

"I Zwei Stunden von Tepl an dar Straße 
□ach Pilsen. 

") Beranow ist bente nur mehr ein zu 
Witschin gehBriger Heierhof (Schafhof.) 
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An demselben Tage verkanfte der Orden sein genanntes Haus zu Prag an die 
Königin Gonstantia, do<*h trägt diese Urkunde'^) nicht den Namen des Land- 
comturs. 

2. „Tbeodoricus praeceplor domus teutonicae et fratres sui et eapellani'' 
ersclieint 1234 als erster Zeuge der Urkunde,***) durch welche Markgraf Pferayal 
von Mähren dem Kloster Oslawan das Patronat der Kirche zu Deutsch-Neukirch*') 
im Kreise Troppau verleiht. Denselben ^pracccptor'' finden wir 1236 zu Briknn als 
Zeugen desselben Markgrafen in einer gleirhfalls Oslawan betreffenden Urkunde.") 

3. Am IG. Februar 1237") schenkte K»>nig Wenzel von Böhmen zu Znaym 
dem deutlichen Orden einen Lahn bei Urbau^^) und einen zweiten bei Hosterlitz, •*) 
aus welchem Kerne später die Oommende Ilosterlitz entstand.") Unter den Zeugen 
findet sich „Fr. Andreas de numero Teutonicorum." Da dieser als Bevollmächtigter 
des Ordens angesehen werden muss, darf man ihn fiir den Landcomtur halten, 
obwohl er sich nicht ausdrücklich so nennt. '^) 

4. In den Jahren 1240 — 1264 habe ich acht Landcomture von Böhmen an- 
getroflen, die sämmtlich den Vornamen Ludwig tiihren und deren letzter mit dem 
Landmeister in Preußen Ludwig von Baldersheihi identisch ist.") Bekanntlich 
wechselten aber zu jener Zeit die Ordensbeanitt^n sehr häufig ihre Stellen, und es 
wäre eine ganz merkwürdige Ausnahme von der Regel gewesen, wenn zwischen 
diese verschiedenen Ludwig'*) nicht noch andere Landcomture eingeschaltet werden 
müssten, deren Namen uns bisher leider unbekannt gebheben sind. Die betreffenden 
Daten sind folgende: 

a) 1240.*«) 

b) Am 19. October 1241 bezeugt er die Urkunde, durch welche König Wenzel 
dem D. 0. den Besitz von Miletin bestätigt.**) 

c) Der Landcomtur Ludwig und der Ordensmeister Conrad der Franciskaner zu Prag 
ernennen Schiedsrichter in ihrem Streite über Zehuten zu Batzhe (= ?) und 
ftepm. *') 

d) Derselbe wird am 1. December 1255 erwähnt.**) 

e) Derselbe figuriert am 21. Januar 1261 als erster Zeuge einer Urkunde des 
Königs Ottokar für das Kloster Doxan.**) 



»») Emier I, 800. 801 u. 802; der Abdruck 
im Codex dipl. Moraviae II, 246 u. 247 ist 
fehlerhaft, woraus sich auch die Irrthümer im 
Index (Cod. dipl. Mor. V. 166) erklären. Näheres 
über die ganze betreffende Transaction unten 
sub „Prag". 

■•) Cod. dipl. Mor. II, 288—289; Emier 
I, 866. 

•') BeiKatscher; cfr. Wo iny, Kirchliche 
Topographie. Olmütz, V, 236 ff. 

■«) Cod. dipl. Mor. II, 314; Emier I, 897. 

••) Cod. dipl. Mor. II, 321 u. VII, 722; 
Emier I, 902; Pettenegg I, 159. 

'*) Südöstlich von Znaym. 



**) Nordöstlich von Znaym. 

'*) Siehe diesen Artikel. 

'^) Ahnliche Beispiele kommen öfters yor. 

*) De Wal II, 84—86 u. 119. 

**) Es kann allerdings immer ein und die- 
selbe Person gewesen sein. 

**) Frind, Kirchengeschichte Böhmens II, 
242. 

^') Siehe den Artikel Miletin. 

") Emier II, 38 u. 2661. 

*») Emier IV, 1793; cfr. auch unter dem 
Artikel Neuhaus. 

**) Eniler II. '290. 



f) Der Landconitiir Ludwig, der Prager Burggraf Jaroä und der Mtirschall Vok 
vermitteln am 31. März 1261 zu Wien einen Frieden zwischeu den Köpigen 
von Böhmen uud Ungarn.") 

g) Derselbe bezeug 1262 eine Urkunde des Könige Ottokar für das Kloster Seifeis- 
doif.") 

}i) Ende 12ß3 herult der Hochmeister den Landeomtur von Böhmen, Ludwig 
von Baldersheim. nach Preußen, um die dortige Landmetsterslelle zu flber- 
nehmeu; seine ersle Urkunde im neuen Amte ist vom Februar 1264.*') Er soll 
dafiselbß 1269") nder 1271^') uiedergelegt haben. Der Ordens-Schematismus 
führt ihn 1266 als Landeomtur von Österreich an, was ich für einen Irrliinm 
(wenigsteuB in Betreff der Jahreszahl) halten muss: bei Peltenegg kommt er 
nicht vor. 

5. Am 10. September 126Ö") trat das Kloster Wilimow dem Deutsehen Orden 
das strittige Patronatsrecht zn Langendorf*') ab; von Seiten des Ordens intervenierten 
der Landeomtur Mutinus") und der Pleban Heinrich von (Deutsch-) Brod."l 

6. Am 28. Februar 1269'M verleiht der Landeomtur Helwich dem Bischöfe 
Anselm von Ermliind") für seine Lebenszeit das Dorf Reichenbach") in der DicVese 
Breslau, dessen Schwester und Nichte einen Garten neben dem Pfarrhause daselbst 
uebst einer Hufe Landes und verpflichtet sieh zum Aufbau der Kathedralkirche von 
Ermland 100 Mark reinen Silbers zu bezahlen. Die Urkunde nennt noch die folgenden 
Ordensbrüder: Magister Henricus.*') B(erthotd) von Nordhausen,") Sindold,*") 
Lupoid (Priester). Ounemund (Priester), Heidenreich (Diacon). L. Pleban zu 
Tropppau*") und C. Coratur zu Neuhaus.") 



") Cod. dipl. Mor. IV, 307; Em)er II. 
316; MonumeuU fioicu XXIX. 3. lT4i Hor- 
mayr, Archiv Jahrg. 1828, psg, 480. 

*•) Emier 11, IUI; hier steht Ludwig so 
zweiter Stelle nach „Bonessius, cnmerarius 
HontTitte quondam;' am 21, Januar 1261 hin- 
gugm h&t der Ludcomtur den Rang vor dem 
„camerarius Andreas regni fiohemiae". 

") Voigt, GeBchiohte Preußens 111, 243. 

") Naeh Voigt 

") Nach De Wal. 

■*) EdiUt IV, 18U. 

*') Bei Deutach brod. 

") Dieser Dicht bsu&ge Name findet »ich 
11. IL. in der Familia der Herren von Kosten- 
blal; cfr. Piilm^ky H, 3*7 und Einler 11 

") cfr. diesen Artikel . 

**) Cod. dipl. Warmienain I. 50«. 

••) Anaelm gehörte dem D, 0. an und ist 
durch seine Reisen als päpstlicher Legat in 
Böhmen , Mähren und den KirchenprovinEen 
TOn Riga. Gnesen und Salzbarg eine sehr be- 
kannt« Pergäolichkeit. Am 28. August 1260 
wurde er lum ersten factischen Bischöfe von 



Ermland geneibt (cfr. den Eicurs bei Polt- 
hast, Wegvreiser II, 313) und El.arb l'JTH odpr 
1277. 

") Das heutige Polnisth-Neukiruh bei 
Bnuerwiti; cfr. den Eicurs im Cod. dipl. War- 
miensis II, 603 und unten den Artikel Reichen- 

") Cfr. den Artikel Troppau. 

"1 Auch Berthold von Nordhauaen ist eine 
in der Orden Bgcscbichte sehr bekannte Per- 
sünlicheit. Von 1360 — 1-208 war er lum ersten- 
male Landeomtur von Ktilm {cfr. Voigt, 
Namen-Codei und Culraisahe.i Urkundenbuch, 
pag. 56) und 1 271 — 1276 lum zweitenmale. 
1278 Ktand er dem Hause Birgelau and 1287 
der BaUei Lotbringen vor (efr. Voigt 1, 672 
und 11, 674; Zeitschrift für die Geschichte des 
Oberrheiun XUI, 66). 

**) Dieser Name iat ungewöhnlich; ein 
Bruder Sindold urkiindet ata 29. Hära 1376 
in Elbing; cfr. Pomerelliscbes Urkundenhuvh, 
pag. 338, 

") Cfr. den Artikel Troppau. 

") Cfr. den Artikel Neuhaus. 
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Helwich urkundet am 2. September 1270 und 27. Angast 1272^ als Pleban 
zu Deutschbrod. Da dieser Vorname nicht häufig ist, bin ich versucht, unseren Land- 
comtur mit dem um diese Zeit häufig in der Ordensgeschichte vorkommenden 
Helwich von Goldbach zu identificieren. Wir erhielten dann folgenden Ijebenslanf 
desselben : 

1269 Landcomtur von Böhmen. 

1272 Pleban zu Deutschbrod.«») 

1277 Comtur zu Christburg. 

1280 Comtur zu Balga.**) 

1284—1285 Vogt zu Natangen.") 

1285—1288 Marschall in Preußen.««) 

1288—1289 Comtur zu Christburg. «^ 

1290, 13. September ohne Amt..««) 

1292—1295 Landcomtur von Thüringen.««) 

1300—1302 Landmeister in Preußen, ^o) 

7. Am 2. September 1270 verzichtete der Orden laut einer zu Drobowitz aus- 
gestellten Urkunde^*) auf seine Ansprüche au die Kirche Marienthal (= Prauenthal) 
bei Deutschbrod zu Gunsten Sroilos von Lichtenberg, der daselbst ein Kloster der 
Cistercienserinnen zu gründen beabsichtigt. Der damalige Landcomtur nennt sich 
Ludwig und finden wur bei dieser Gelegenheit noch folgende Ordensbrüder 
namentlich aufgeführt: Magister Heinrich, Doctor decretorum^'), Lepold, Comtur zu 
Troppau^*), Helwich, Comtur zu Deutschbrod^*), Konrad Comtur zu Neuhaus und 
Gottfried, Comtur zu Drobowitz. 

Derselbe Landcomtur urkundet noch am 9. März 1272^'*) und am 24. Juni 
desselben Jahres.^«) Damals visitierte der Hochmeister Anno von Sangerhausen ^^) 
persönlich die Bailei und gab derselben einen neuen Vorsteher in der Person des 

8. Bruders Heinrich. Derselbe legte am 12. Juli 1272^« einen langjährigen 
Process mit dem Stifte Tepl bei, scheint jedoch sehr bald gestorben zu sein;^«) denn 

9. am 29. December 1272 heißt der Landcomtur wieder Ludwig.««) Auch 
damals war der Hochmeister Anno noch im Lande, und zwar in Hosterhtz und 



«) Em 1er II, 712 u. 792. 

**) Voigt, Namen-Codex, pag. 24. 

^) Daselbst pag. 19. 

•») Daselbst pag. 72. 

^) Danelbst pag. 6. 

") Daselbst pag. 25. 

••) Emier II. 1612. 

••) Zuerst am 13. November 1292 beiWyß, 
Hess. Urkundenbuch I, 661, zuletzt aoi 6. Ja- 
Duar 1295 bei Hmiuct» Urkundenbuch von 
Mühlbausen, Nr 487. 

'•) Voigt, Namen-Codex, pag. 4. 

'*) Cod. dipl. Mor. V, 263; Millauer. 
pag. 118. Bei Emlor II, 712 und Frind II, 
246 ist die Jahreszahl mit einem Fragezeichen 
versehen. Allerdings datiert die Gründung von 
Frauenthal schon vom Jahre 1265. 



") Cfr. den Artikel Troppau. 

") Cfr. daselbst. 

'*) Der gewesene Landcomtur. 

»•) Emier IV, 1830. 

'•) Emlor IV, 1833. 

'^) In seiner Begleitung befand sich der 
nachmalige Hochmeister Hartmann von Hel- 
drungen. 

'*) Millauer, pag. 120 ff.; Frind II, 
241 hat die irrige Jahreszahl 1276. 

^"j Wir kennen von ihm nur noch eine 
zweite Urkunde vom 14. Juli 1272; Emier 
11, 788. 

•°) Wohl derselbe wie Nr. 7. Cod. dipl. 
Mor. V, 266; Emier II, 803; Pettenegg I, 
482. 
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iil.ierwies von <iort aus dsis Porf hilrokrut*') in Niedorösterreicli von der Rall.'i 
Bnbuieu-MäJireu derjeiiijron von Ostcrrebh. Als Zeu^uu erseheineii iler Liiiirti'uniiur 
Koorai) von ÖBterreidi und Hai'tmauu von Heldrungi'n. 

10. Brudei Arnold Crop urkuLdut am 10. August 127!) zu Papuu uh Liuid- 
cnmtur von Bi'ihmeu und Mähron. ") Aue dum AiiBstellmigsorte") darf man 
»chlielieu, datjs er kurz vorber ernannt worden war. Nacb Voigts Namencodox ist 
er von 1270 — 1276 als Oomtur zu Birgelau naeli^uweisen , 1282 zu Althaus, 12aft 
KU Uoggenhau&Gu und 12!)2— 1294 zu Nessau. 

11. Bnidor Dielhold ist der nächste bekannte Laiideonitnr ; wir findpn ihn 
zuerst am 27. Decoinber 128t).") wo ihm Könijr Wenzel von Böhineu das Privilegium 
Beines Vaters vom Jalire 12&1^) bestätigt und zweitflns am 17. Mai 1288, an 
welchem Tage ihm der Künig gewisse Rechte und Freibeiteu füi- das Ordenshaus 
Austerlitz verleiht.**) Die Urkunde spricht auch von den Privilegien, welche ein 
D. O.-Haus zu Briinn genießen würde, falls der Orden ein solches erwerben sollte. 
Dies muGs denn aucli geschehen sein; wenigstens gab es zu Anfang des 14. saec. 
eine Blirgerfamilic in Brunn, die sieb de domo tenfonica nannte.*^) 

Unser Ijandcomtur findet sich auch in einem undatjeiien Regest bei Will,**J 
web^hes in die Jahre 128l>— 1288 fallen muss. Er beglück wünscht den Erzbischof 
Heinrieh II. von Mainz zu seiner Wahl und bittet ihn. die Schilderung der Mühsale 
seiner Ordensbrüder aus dem Hlunde des Bruders Hermann anzuhören. 

Unter diesem Hermann ist wahrscheinlich Jener Ordensbruder dieses Namens 
zu verstehen, der um diese Zeit häufig in verschiedenen Sendungen und Stellungen 
vorkommt. Im April und Mai 121i.t finden wir ihn als des Königs Wenzel Kaplan 
imd Beichvater genannt.*') Auch war er Domherr zu Culm.*") Auf seine Bitte 
flhergab König Wenzel am 23. Miirz 1300 das Patronalsreebt der Sehlosskapelle auf 
dem Spielberg zu Brunn mit allem Zubehör dem Oulmer Domeapitel,*') was Bischof 
Theodorieh von Olmütz am 27. März 1300 d. d. Mödritz bestiitigte.") Doch dauerte 
dieses Verhältnis nicht lange; denn wir sehen, dass im .lahre 1331 das Patronut 
wieder dem Landeslilrslen zustand, der es nunmehr der Abt«i Alt-Brünn übertrug, 
was auch 1332 der Olmützer Bischof Hinko genehmigte **) 



") Wie und wiuin war Dönikrot (alte 
Schreibnrt: Croiils) an den Orden gekommen? 

") WölLy, Culmisches Urkunden buch. 
pag, 83, 

") Ordenacommende in Westpreuflan. 

") Strehlke, pag. 161; Emier U, 1427 
hut die Jahreszahl I2S7 (nach allem Stit). 

") Voigt, Cod. dipl. Prus.s, III. 7Si 
Hillancr, pag. 33. 



") Cod. dipl, 
1*66; Pettpnegg 



V, 389; 



mlRf II, 



■*) Cod. dipl. Mor. VI, 14S. 146. 14T. 181 
n. S89. 



") Regesten der Erzbüchorc 
II, 428. 

") Co± dipl. Mor. V, 80; Millauer, 
pag- 36— -JT; Pettenegg I, 736. 

•*) Wahrscheinlich schon seit I, Jannar 
Vitb; cfr. Wölk;, Culmisches Urkundenbuch, 
pag. 67. 



") Cod. dipl. Mor, IV, 338, 
••) Cod. dipl. Mor, VI, 332, 
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Unser Bruder Hermann aber wnrde vor 1303 Bischof von Culm**) und lebte 
als solcher noch am 18. October 1310. •*) 

12. Hermann von Schauenburg^) stammte vielleicht aus dem hessischen 
Grafengeschlechtc dieses Namens.*^) Nach Voigt ^) war er 1271 Comtur zu Christ- 
burg, 1273 zu Zantier, 1275—1276 wieder zu Christburg und 1277—1289 Land- 
comtur zu Culm. Von hier wurde er an die Spitze der Bailei Böhmen berufen, wo 
wir ihm 1290 begegnen. ••) 

13. Heinrich von Byr (Byer, Pier) früher Comtur zu Thorn,*^) urkundet 
am 13. October 1293 als Landeomtur von Böhmen. '<**) 

14. Am 26. Mai 1294*^') heißt der Jjandcomtur wieder Bruder Diethold; 
jedenfalls derselbe, den wir unter Nr. 11 angeführt haben. 

16. Auf diesen folgte wieder Heinrich von Byr (cfr. Nr. 13), der am 
8. Mai 1 295 zum zweitenmale an der Spitze der Ballei stand ^^') und das Amt auch 
noch am 7. März 1301 bekleidete, »o*) 

16. Am 1. Mai 1304 erklärt der Burggraf Burkhard von Maidenburg/'*) dass 
er die HillAe dos Dorfes Buchwitz ^®*) für 60 Schock Groschen dem Landmeister 
Konrad (Sack) von Preußen und dem Landeomtur Johann von Böhmen und 
Mähren verpfändet habe. Die Urkunde ist zu Prag ausgestellt. >®^) In Bezug auf 
Konrad Sack wollen wir hier nebenbei bemerken, dass König Wenzel von Böhmen 
ihm am 10. October 1305 von Preudenthal aus einen Abgesandten in der Person 
des D. O.-Bruders Gallus Boemus zuschickte.'®") 

17. Heinrich von Byr bekleidete den Posten des Landcomturs zum 
drittenmalo im Jahre 1305. ««•) 

18. Am 25. Januar 130(i urkundet zu Thorn der D. 0.- Bruder Petrus als 
V i c - Landeomtur. "") Ein solcher wurde aus den verschiedensten Veranlassungen 
ernannt: aus finanziellen Gründen, bei andauernder Krankheit oder Abwesenheit des 
Landcomturs oder auch als Platzhalter. Letzterer Modus scheint hier maßgebend zu 
sein; denn schon 



^) Soino erste Urkunde als solcher bei 
Wölky (paff. 106) ist vom 16. Mai 1308. 
Sein Vorgänger, Bischof Heinrich, war am 
26. November IHOl gestorben. 

••) Wftlky 1. c. pag. 111; Potthast. 
Wegweiser II, 307. Andere Autoren gilben irr- 
thümlioh den 3. Juli 1310 als seinen Todes- 
tag an. 

••) Niiht Sohönenburg. 

**) \Ventgst4>ns findet si^^h in demselben 
der Name Hermann. 

••) Namen- Codex, 

••) Millauer, |»ag. «0«; Voigt. Ballei 
B^ihmen. |>ag. U7; Frind 11. ä4ä. 

'••) Voigt, Namen-Codex. 



'••) Millauer, pag. 134; Emier II, 1628. 

»•») Cod. dipl. Mor. V, 2; Emlerll, 1646. 

'••) Emier IV, 1902. 

••*) Pettenegg I, 807. 

'^) Bei Poku in Mahren. 

*^) Orte dieses oder ahnlichen Namens 
gibt es in Böhmen und Mähren verschiedene. 

»•») Emier IV. 1938, 

••*) Voigt, Cod. dipl. Pniss. II, 61; 
Emier 11. 2057. Bruder GaUus befand sich 
lun 25. Januar 1306 zu Thorn; Emier U, 
2076; Raoxynski. Cod. dipl. Pol. I, 172. 

'•♦) Frind H. 212 

"•) Wölkv. Culmisi'hes Urkundenbuch 
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19. am 21. Juli tiesselben Jahres 1306'" | finden wir Johann von Waldeser 
ao der Spitze unserer Ballei, der er auch noch 1309"*) vorstand Vordem war er 
(am 19. Mai 1298) Comtur zu Culm"'1. 

20. Berthold von Henneberg ÜEdet sich als Landcoiiitur im Jahre 1313 
uur bei dEtrert"*) nach Millauers Templer-Denkmaleo. Man ist auf den ersten Klicii 
verBUcht, hier eine Verwechslung mit dem gleichnamigen GioCjprior des Johanniter- 
ordens in Böhmen zu vermuthen:"'^) doch kommt ein Bortliold von Henneberg um 
diese Zeit auch anderweitig im Orden vor, und zwar 1318 und 1329 als Comtur 
zu Nürnberg."«} 

21. Von 131 ü"') bis 1326"*) liisst sieb uimnterbrot-iien der Landcomlur 
Leo von Tysow (latinisiert: de Tysia) nachweisen. Er war jedenfalls einer der 
tüchtigsten Vorsteher der Ballei. Am 21. Mai 1318 erwirkte er (Ör seinen Orden 
die küniglii'be Bestätigung des Patronalarechtea von Königstein'") und Aussig. In 
seine Verwalluugsperiode fällt auch die Gründung des Spitales zu Pilsen."*) sowie 
Gütererwerbuugen tlSr die Oommendeti Repin (1321)."') Komotau (1325).'") Deutsch- 
brod (1326) '" ) und Polna , respective Drobowilz (1326). "*) Dagegen wurden 
1321 Güter in Kreutzburg (ab)verkauft, '"). Im Jahre 1326 erseheint Leo auf dem 
großen Capitel zu Marienburg, wohin ihn die Comture Jeschko zu Üepjn, Johannes 
von Schaueuforst zu Komotau. Havel zu Pitschkowitz und Nikolaus Ratmir zu 
Drobowilz begleitet hatten. "•) 

Zum Jahre 1325 neoaeu einigu Autoren Johann von Falkenstetn. Sohn des 
berühmten Zawisch und der Königin Kunigonde, „Generalcomlur des D. 0. in 
Deutsehland und Böhmen". 

Hierzu wäre zunüchst zu bemerken, dass es eine solche Würde niemals gal>, 
und wenn man sie mit dem Amte eines böhmischen Landcomturs identißcieren 
wollt«, keinesfalls das Jahr 1325 passen würde. Johann von Falkenslein wurde 1280 
geboren und nach des Vaters Tode (24. August 1290) den D. O.-BrHdern zur Er- 
ziehung übergeben."') die ihn nach Preußen führten. Hier finden wir ihn 1338 bis 



'") Cod. dipl. Mor- VII, 790; Emler 11, 
3093; HilUuer, pag. 37— SS und 138 ff. 

"•) Frlnd II. 242. 

'") Voigt. Nwiien-Codoi, pag, 36, Ein 
(anderer?) Johann von Waldeser urkundet aui 
äU. October 129G mit sein«a beiden Sahnen 
Dietrich und Hetnricli (Cod dipl. Anbattiniis 

n. eu). 

'") Im Mähriso ben Noti MO Watt auf 1860, 
pag. 9 ff. 

'") Berthold Uraf Tun Henneberg, Sohn 
des Orftfen Berthold VIII. lu Sohleuaingen und 
der Gräfln Sophie von Schwartiburg, belcleideti' 
diesen Posten von 1313—1330 (nach anderen 
Quellaa nur bis 1325). 

'") Voigt II, 668, Ein Heinrich *. H. 
war 1338 und 1339 Haoscomtur zu tfeubronn. 

"^ Bmler lO, 384. 




'"I Petteneggl, 1036; Eralerlll, 1168. 

"*) Die beliannte Festung an der Elbf. 
daiUftla t\)fa Aussiger Decanate gehSrig; cfr 
Feistner, Geschieht« der Stadt Au9.-^Ig; 
Emler IH, 444 u, 440, sowie unten die Ar- 
tikel , Aussig" und .KOnigatein". 

"') Siehe unten diesen Artiliel, 

'") Siehe den Artikel ( 

'") Siehe den Artikel Komotau. 

'") Siehe den Artiknl Deotschbrod. 

"*} Siehe unt«D die Artikel Drobowiti und 
Potn», 

"*) Cod. dipl. Mor. VIII. eil; Emier 
in, 889, 

I") Eraler III. 1168. 

■") Palacky U. 363. 
Hajek spiechea irrthEkmtich 
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1B4(> als untersten, 1346 — 1347 als obersten Kumpan ^'^) des Hochmeisters und 
I35f> (—1863?) als Comtiir zu Mewe. '") Wenn er überhaupt ein Ordensamt in 
Böhmen bekleidet hat, so kann dies nur zwischen 1347 und 1355 gewesen sein. 
Wir haben aber bisher kein unverdächtiges Anzeiclien dafür finden können. 

22. Am 25. Juni 1328 und am 5. Januar 1329 heißt der Landcomtnr 
Jesehek. Der Orden erwarb damals käuflich das Gut Wrschowitz mit dem Patronate 
von dem Präger Bürger Albert Stuck.'*®) Jeschek war früher Comtur zu Repin***) 
und scheint am 18. August 1337 auf diesen seinen Posten zurückgekehrt gewesen 
zu sein. Nach einer Urkunde vom 19. August 1340'*') dürfte er der Familie der 
Herren von Bhimenau angehört haben. Am genannten Tage verkaufen nämlich 
Heinrich von Blumenau und sein Bnider, der Deutschherr Jeschet, dem Kloster 
der Dominicanerinnen zu Katibor die Stadt Bauerwitz mit den Dörfern Sulkow 
( - Smolkau?). Öerwenkow (= Tschirmkau bei Deutseh Neukircli) und Diengilow 
(= Eiglau). 

Unser Jeschek ist aber auch höchst wahrscheinUch identisch mit Jeschek von 
Böhmen, welcher 13.-)0 als Comtur zu Althaus urkuudet^**) 

23. Bereu gar von Meldingen aus einem vornehmen Herrengeschlechte 
entsprossen^*^), kommt als liauilcomtur nur ein einziiresmaL und zwar am 2o. Juli 
1330.***) Früher war or Plle^er zu Gilgenburg (1316),"*) Kumpan des Haus- 
comtui^ Kourad von Warin zu Klbing (1320)**^) und Comtur zu Althaus (1326 
bis 1328).**«) 

24. Johann von Schauenforst'**), vordem (1326) Comtur zu Komotau, 
lässt sich vom 8. .Mai 1332"^) bis 2r>. März 13;U**M als Landcouitur nachweisen; 
am 18. Ausrnst ICUT*^') lebte er ohne Amt im Onienshause zu Pitschkowitz. 

25. Friedrich von Salza, aus dem allen berühmten (ieschlei'hte des Hoch- 
meisters Hermann.'**) stand am 13. Januar UMV^ der Bailei vor. Früher (1332— 1334) 



'•*•) l>io .Kiim^taiio** ^unJ^ man naoh h«»u- 

reiohuen 

**•) Nak'h VoijTts Näoii'H - i\^lo\ u\u\ 
WiSlkv. Oulmisii'h^s rrkuudeiibuoh. 

•••) Kmler 111, 1461 u. 1^2iV 

«>M l^. dh>s«D Artikel 

'«» i\>«i ilipl Mor. Vll. ST.'t; Kmler IV. 

'••^ Vollst, i\>«r aipl. Truss. IL IJW: 
WöUv. i\vl «Upl Warm 1, 14,^; YvMgt, 
N;oiieu-iVdev ^v»^. IT. .Vsoheks Vorjrän^T 7u 
Ahhau< «ar IV'ivniTiir von Meldm^rcMi; auJi 
«lioNtT l^mstAml spricht fiir unsere .\nnahme. 
d« !^^loh^ Amtswts^hsol in dor i>ni»M\^ srhi» hte 
hüutl^ vorkonnnon 

^**) Vau anderer IVn^Hirar v. y nar u. a 
1^1 KümmenT des Königreichs RMimeu 
Kmler IW l!^.V>h die Kamilte ^heint fll^n- 
^ns urNpriinjrluh eino «^<hMl»iiiiisiho ,m.l mit 



don Herren von Camhurg identisoh zu sein. 
(Mittheilungen der G. u A. (resellsehaft des 
l>s erlandes VI, 301.» 

' * I F e i < t n e r . Geschichte der Stadt Aussig, 
(tag. i^l. Millauer und d^Elrert wissen Ton ihm 
nur aniugel>en, da^s er ^Tor 1376*- gewaltet 
habe. 

*••) Voigt, Namen-Codex, pag. 66. 

'«» Codex dipl. Warm I. 114. 343. 3ö3 u. 

'*^) Voigt, Namen -OodejL. pag 17, und 
Wolkv, l\ilmijH'iies Urkundenhuch jiassim. 

***> Kin gleiohn.amiger Herr war zu AnfMig 
dev W. saec. lX»mhrrr zu Oulm: rfr. Wr»lky. 
^^ i\v»i dipl. Mor. Vll. >6>; Emier III^ 



i>'.h; 



4\N 



*') Strnad, l.i>tj»t mr-iA Plznt- 1, 39. 
'*'\ Col .■:..l Mor Vn. n:», Kmler IV, 

'**! R<>|^s;t•^l ae< Gfi^thitv':.:«- Stlta t.s4. 
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war er Oornliir zu TCömotab '*'") : am 8. August 1342 urkiindet er als Vorsteher des 
Hauses Zwetzeu der Bailei Thüringen.'") 

2(i. Von dem Landcomtur Habard von Maehwitz"') besitzen wir nur eine 
Urkunde ddo. 18. August 13;i7. '*') Der Orden verkaufte damals dem Kloster Cholie- 
schau das Dorf Cocholicz (= Cliachoüc bei Chrudim?). 

27. Der Landcomtur Otto von Völkermarkt wurde auf dem Qroßcapitel 
zu Marienburg ernannt und urkundet dort am 24. August 1337.'") Naeh dem 
Ürdensdchematismus war er 132H Landcomtur von Österreich; vielleicht ist er 
auch identisch mil dem Laibacher Gomtur Otto, welcher von 1310—1325 hiiufig 
vorkommt.'") 

Um diese Zeit, nämlich am 30. N^ovember 1338, ordnete der Hochmeister 
Dietiich von Altenburg eine Visitation der Ballet an und theilte den Orden abrüdeni 
mit, dass er den Comtur -lohaon von Wellen zu Neuhaas '**) und den dortigen 
Plebau Hermann mit dieser Mission betraut habe.'*') Dieser Pleban Hermann ist 
möglicherweise identisch mit dem Hofprediger und Rath des Königs Johann von 
Böhmen, dem I). O.-Bruder Hermann von Prag, Herrn auf Liebeostein'") in Mähren, 
Magister der Theologie und Auditor saeri palatii zu Rom. Derselbe wurde 1338 zum 
Bischöfe von Ermland"") gewählt und starb am 31. Deeember 1349.'**) 

28. Bruder Ctibor (— Tiburtius) Pflug von Babensteiu, aus altberühmtem 
uud nameutlieh unter den böhmischen Königen Johann und Karl IV. hoch ange- 
sehenem und mächtigen Gesehlechte entsprossen, ist der nächste uns bekannte 
Landcomtur; er wird als solcher am 27. Deeember 1340*") genannt; er bliid» 
vorerst aber nieht lange im Amte, denn am 11. März 1341"*) heißt er Comtur zu 
Drobuwitz und Viee-Landeomtur, was also einen 

29. wirklichen Landcomtur voraussetzt, den wir aber nicht eiiim^il naiuhalt 
zu machen imstande sind. 

30. Schon am 3. Deeember 1341 indessen war Ctibor Pflug von ßaben* 
stein abermals mit der Würde des Landeomturs bekleidet'") und behielt sie nach- 
weislieh bis zum Ib. Mai 134l>. "^) 

31. Erst am 3. Januar 1354'") begegnet uns wieder ein LaDdcomtur m>u 
Böhmen, und zwar Rudolph von Homburg, ein Freund und Vertrauter des 
Kaisers Karl IV.. der ihn vielfach zu Gesandtschallen verwendete; er war auch 



I**) Cod. dipL Mor. VII, 868; Emier UI. 
1896; Voigt, Cod. dipl. Pru-a, U, 196, 

'") HerquBt, Urkundenbuch der Stadt 
MtihlhauseD. Nr. 963. 

'*•) Oder Mochwiti; ein wohl urspröiiglich 
voigtiindiacliea Gescblecht, daa aich aber aucb 
nach Braodeuburg uud Weatpreußeti Aus- 
gebreitet hat. 

'"} Cod. dipl. Mor. VII, IIB; EmUr IV, 



')Pettenegg I. 1128. 
') Pettenegg I, paasim. 
■") mehe diesen Artikel. 



^^w >*■) Patten 
^^■b ■••) iiiebe di 



'"I Emier IV, 8a4. 

'") Mir unhekanuter Ort. 

'**) Er urkundet als solcher luerst ain 
19 Juni i;<3B; Cod. dipl. Wann. I. *78. 

"•) Frindll. 266; Potthast, Wi'gWfi^.r 
II, SIS, 

I») Emler IV, 8*7. 

'") Einler IV, Ö79, 

'") Emier IV. 1040; Strniid 1. 64 ff, 

"•) Cod. dipl. Mar. VII, *86; Emier IV. 
1708. 

'") Böhmer, Reg. Imp. 1711, 
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Unterlandvogt in Schwaben**^) und dreimal Coratur zu Mainau.***) Diese verschie- 
denen Ämter ^*') brachten es naturgemäß mit sich, dass Rudolph häufig von Böhmen 
abwesend war und sich in Balleigeschäflen vertreten lassen musste. Dies geschah 
u. a. am 12. Februar 1361 durch den Prager Comtur und Pleban Bruder Konrad***) 
und am 16. October 1361 durch den Gomtur Jakob von Pitschkowitz, der bei dieser 
Gelegenheit sogar den Titel Vice-Laudcomtur führt***); 1362***) besorgte wieder der 
Coratur Konrad von Prag die Vertretung Rudolphs (der übrigens zu Ende des 
Jahres wieder persönlich in Böhmen anwesend war***) und ebenso 1363.**^) Ira 
folgenden Jahre urkundet der Prager Comtur Wissemir fllr den Landcomtur'**). 
und am 30. October 1366 der Comtur Berthold von Drobowitz. '**) Seine alten Tage 
brachte Rudolph in Komotau zu; man ließ ihm den Ehrentitel Alt-Landcomtur, als 
welcher er noch am 21. April 1368 urkundet.*^®). Er nannte sich anfanglich auch 
zuweilen Landcomtur von Böhmen, Mähren und Polen*^*), wornach man schließen 
sollte, der Orden habe damals in diesem stets so feindlich gesinnten Lande 
Besitzungen gehabt. Lange wird er dieselben auf keinen Fall behalten haben. 

32. Ludko*") (= Ludolph) von Essen, vordem Comtur zu Danzig (1363 
bis 1367) «7») war am 20. März 1368 Rudolphs Nachfolger »7*) und ist bis zum 
4. October 1371 >'*) nachzuweisen. Am 12. Sei)tember 1370 nennt auch er sich 
Landcomtur von Böhmen, Mähren und Polen"*), und am 23. September desselben 
Jahres war er gleichzeitig Landcomtur von Österreich. *^^) 

33. Albrecht*^*) von Duba,*^^) zum Unterschiede von seinen gleichnamigen 
Verwandten**®) „der Ältere" genannt, war 136i) Comtur zu Komotau*®*) und er- 
scheint am 13. Januar 1372 zuerst als Landcomtur'®-), auf welchem Posten wir 
ihn auch noch am 26. November 1378 erwähnt finden.*®*) Sein Nachfolger wurde 

34. Heinrich Kapp (auch von Ceppo genannt), der indessen nur den Titel Vice- 
Laudcomtur führte, wie wir aus einer Urkunde vom 24. Januar 1379 ersehen.*®*) 
Früher scheint er Comtur zu Drobowitz gewesen zu sein, wenigstens interveniert 
er am 8. April 1376 in einer die dortige Gegend betreflFenden Urkimde.*®*) 



»~) Huber, AdditÄmentum I, 7069. 

*•*) Siehe meine Beiträge zur Geschichte 
der Bailei Elsaß-Burgund und Schreekeustein ; 
Mainau. 

*") Cfr. namentlich Böhmen, Reg. Imp. 
VlII, .3467. 3552. 3735 u. 3748. 

'") Emier. Lib. Conf. I, 146. 

»«) Emier, loc. cit. I, 163. 

»«») Emier, loc. cit. I, 168. 183. 184. 

«•«) Emier, loc. cit. 187—188. 

'«') Emier, loc. cit. 1\ 7. 

»«) Emier, loc. cit. I^ 50. 

«») Emier, loc. cit. I", 77. 

»") Millauer, pag. 160 if.; Frind II, 247. 

«'') Z. B. am lü. Mai 1360, 9. October 
13.59, 17. Juni 1360; cfr. Emier, Lib. Couf. I. 
])assim. 

*") Nicht Budko; er gehörto jeden fallf: 
der livläadischen Familie (lie.<{es Namens au. 



»^) Voigt, Namen-Codei, pag. 26; Cod. 
dipl. Warm. II, 423. 

"*) Emier, Lib. Conf. P, 101. 

"•) Cod. dipl. Mor. X, 163. 

"•) Emier, Lib. Conf. II, 36. 

*^') Emier, loc. cit. II, 36; im Ordens- 
Schematismus kommt er als solcher nicht vor. 

*^^) Auch Aläin genannt. 

*'*) Wohl ein Bruder des Bene» zu Liebe- 
schitz, Kostenblat und Hoyerswerda (1382 bis 
1402) und des Heinrich v. D. zu Auscha. 

'•*) Wahrscheinlich Neffen. 

"») Frind IL 248. 

«") Emier. Lib. Conf. II. 70. 

»w) Emier. loc. cit. III, 100. Am 10. Sep- 
tember 1381 wird er (bei Millauer, pag. 162) 
auHdrücklich als todt erwähnt. 

«*) Emier. Lib. Conf. III, 104. 

'•*) Emier, loc. cit. lU, 61. 



35. Wolf von Zillenhard, aus eiuera allen schwäbischen GeseJiIechte eat- 
sprossen,"') war schon am 26. No?einber 137(1 ]-andeomtur. '") Früher (1375) 
stand er an der Spitze der Hailei an der Etsch;'**) auf seine angebliche Verwaltung 
der kommende KKlsterle werden wir später zurUckkommen. Im Jahre 1382,'*') und 
zwar vor dem 24. August'^') dieses Jahres übergab er die Bullei Böhmen an 

36. Johann von MUhlheim,'") welcher dieselbe aber schon 1383 wieder an 

37. Wolf von KiUeuhiird zurückstellte.'") Derselbe verblieb aber auch jetzt 
nicht lange auf diesem Posten, sondern wurde noch in dem nämlicheo Jahre als 
llomtiir nach Engelsbiug versetzt. 1385 nach Diinzig. 1.38^ nach Thorn und 1393 
nach BratheHD. '^*| Nebenbei wurde er vielfach diplomatisch verwendet, namentlich 
in der (ür den Orden so verderblichen Streitsache mit dem Erzstiite Riga. Zuletzt 
linde ich ihn 1396 erwähnt."") 

38. Sein Nachfolger in Biilunen wurde wieder Johann von Mtihlheim. der 
vom l!i. September 1385"') bis zum 31, Cctober 1393'**) urkundlich vorkommt. 
Im Jahre 1388 scheint er übrigens außer Landes geweilt zu haben, wenigst^ins ver- 
trat ihn am 2it. Juli des Jahres der Coralur zu Pitschkowitz, Dietrich von Schönburg, 
bei der Neubesetzung der Pfarrei Papsidorf""), welche sonst nur über PräBentÄÜon 
des Landconilurs stattbnd. Im übrigen beginnt mit der Verwaltungsperiode Johanns 
die Zeit des unaufhaltsamen Verfalles unserer Bullei; der Hochmeister zog alle ihre 
Hilfskriitle an sich, um das stets mehr und mehr bedrohte Ordenshauptland Preußen 
zu starken, die Verwaltiiug litt darunter schwer uud die Bailei versank tiefer und 
liefer iu Schulden. Zudem begann jetzt auch die weitlichr' Macht den Orden zu 
drücken, und als der große Streit des Ordens mit der Kirche von Riga die GemQther 
in die höchste Äutregiing versetzte, trat König Wenzel, welcher noch am. 6. No- 
vember 1387 die ürdensprivilegien bestätigt hatte, '"^) nicht nur als eutscihie- 
dener Gegner des Ordens auf, sondern beschuldigte ihn auch der Waldensischen 
Ketzerei'") und befahl 1393 die Confiseation der eämmtlichcu Ordensgüter in seinen 
Landen. Wir wissen nicht, ob dieselbe wirklieh erfolgte, oder ob es dem Hochmeister 
gelaug, diesen Sturm zu beschwören: auf jeden Fall fand bald wieder Restitution 
statt, aber die Lage des Ordens war eine so prekäre, dass der Hoi-hmeister es für 






'*] Der Stammbaum desselben bei Baue- 

I IV ist dürftig. 

") Emier, Lib- Conf. III. 117. 

") Pettonegg I, 378. 

•) Dudik X, 393—394. 

>') Hillauer, pag. 44—16. 
'") Vielleicht einVerwaudterdes fostgleich- 
teitigen gleicbaamigen Freundes des Johanu 
Hut^V Identisch kiiimeD diesi> bridon PorBonfn 
nicht seiu, »rnn Hucb nicht ms dem vcm 
Voigt angegebenen Gruude, dass ein Bärger- 
licber uitht in den Orden Bufgenumtoeti werden 
könnt«. Die AufDahmsbedingungcn waren da- 
mals lange nicht so fest, gen^elt wie sjAler. 
ludeffl iu verstbiedeneu Balleien strenger oder 
leichter getiandhabt, und besoiidera bei Prieater- 
brödani konnte m.nn nicht aÜiu schwierige 



Forderungen stellen, wenn man nur einiger- 
malten dem grollen Bedarfe an denielbeu in 
unserer Bailei Genüge tbun woUte. Im Jahre 
1328 wurde Heinrich von Eeichenberg in den 
Orden aufgenommen , den der EOnig aus- 
drücldich aus diesem Grunde erst Treigebifisen 
halte; cfr. Pettanegg I. 1040. 

'") Millaucr. pag. ü' u. H3; Frind 11. 
247—2*8. 

'■■) Alle diese Daten nach Voigt, Numeu- 
Codex. 

'•*) Bunge IV, passim. 

'") Emier, Lib. Conf, Ul. 170, 

'»•) Emlar, Lib. Conf. V, 174. 

'"; Emler. Lib. Conf- III. 202. 

'") Strehlke, pag. ICl. 

'••) Millauer, p;ig, (Jfi 
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gut lind Dützlieb fsDd. die Lntimg der Bailei an Mtilbeims'*^) Stelle einem Manne 
anzüYertranen. der als persona grata am Prager Hofe galt und Ton dem man sieh 
ftkr den Orden große Dinge Terspracb. 

39. Einen soleben )Iann glaubte man an Albreebt Ton Dnba dem Jün- 
geren. ^') Herrn anf Eostenblat. '^) gefunden txi baben. Derselbe trat sein Amt 
1394*^) an, nnd man mnsste leider bald erkennen, dass er den in ihn gesetzten 
Erwartungen auf keinerlei Weise nachkam: die finanzielle Lage der Bailei ver- 
schlimmerte sich noch. ^'*) die Feindseligkeiten des Königs dauerten fort, und in der 
Person des Herzogs Pfemko von Troppan erwuchs dem Orden ein neuer hart- 
näckiger Widersacher. *•*) Dennoch hielt der Hochmeister nach wie vor große Stücke 
auf Albrecht und vertraute ihm 1396 eine Sendung an den römischen König an.'^ 
die an positiven Resultaten nichts aufzuweisen hatte, als pine ziemliche Spesen- 
rechnung. ^^) So begann das verhängnisvolle 15. Säculum unter sehr trüben 
Auspicien far den Orden und namentlich fiir dip Bailei Böhmen.*^) Auch der Mar- 
graf von Meißen hatte sich nunmehr über unsern I^ndcomtiu- zu beklagen,^*) und 
dies scheint den Hochmeister zu dessen Abbenifung bewogen zu haben: er citierte 
Im zu sich nach Preußen, ^^*) ließ ihn aber in schwer begreiflicher Schwäche oder 
Verblendung schon im Herbste 1403 nach Böhmen zurückkehren, wo man ihm sogar 
das Ordensschloss Platten, eine Dependenz von Koraotau, zur Versorgung*") anwies, 
von wo er weiter iutrigiiierte, bis der Lindcomtur (am Sonntage Invocavit) 1404 
energisch auftrat und ihn abermals nach Preußen schickte.'") 1411 und 1412 finden 
wir ihn als Vogt der Neumark***) und 1412 — 1413 als solchen zu Brathean.*"*) 
Immer aber wusste er sich an höchster Stelle als besonders geeignet f&r böhmische 
Oeschäfle hinzustellen, und so vertraute man ihm nicht nur im Winter 1411—1412 
eine besonders wichtige Gesandtschaft an den König an.**^) sondern ernannte ihn 
im Frühjahr 1414 sogar wieder zum Landeomtur. *'•) 

40. Der folgende Landcomtur Ulrich vonUsti*") (zu deutsch Usk oder 
Ausk) hatte früher in Preußen gedient und wurde von dem Hochmeister im Herbste 
1402 zur Übernahme der Bailei nach Böhmen gesendet; vor dem 24. November 



*) Dieser wurde später noch mehrfach 
diplomatisch verwendet ; cfr. B u n g e , IV , passim. 

"») Cfr. ohen Nr. 33. 

••»j Sohn des Benes (1382— 1402) und Bru- 
der des Heinrich zu Hoyerswerda (f kinderlos 
1441) und des jüngeren Benes (schon 1407 fj 
zu Liebeschitz. 

«»') Nicht schon 1392, wie bei Frind II, 

*"*) Unter ihm verkaufte der Orden di»* 
Stadt Komotau sowie Udwitz; siehe unten den 
Artikel Komotau. 

^) Cfr. Voigt, Böhmen; Petteuegg I. 
1588; Wolny, Kirchl. Top. Olmütz JV, -JOl etc. 

'®*) Napiertiky, 1771; BungoIV, passim; 
Voigt, Cod. dipl. Pr. VI, 43 ff. 

*") Als „Schreiber" des Landconiturs vr- 
cht'int hierbei Bruder Matthias. 



*^) Sie soll damals noch 115 Brüder ge- 
zählt haben; cfr. Voigt, Böhmen, pag. 106. 

*^) Voigt, Böhmen 104. 

**®) Am 29. December 1402 war er noch 
in Prag; cfr. Emier, Lib. Conf. VI, 61. 

"*) Es ist dies nm so schwerer zu be- 
greifen, als Albrecht sich ja sehr g^t anf sei- 
nem Privatbesitz Kosten blat hatte aufhalten 
können. 

"*) Voigt, Böhmen 112, Nota 5. 

**^) Riedel, Cod. dipl. Brandenburgensis A, 
XIX, 310; Voigt, Namen-Codex, 

*'*) Voigt, Namen-Codex. 

*'*) Voigt, Böhmen 121 — 123. 

«»«) Sif'he unten Nr. 40. 

'<^) Er stammte aus dem alten berühmten 
(ieschlechte der Si'zyma und schrieb sich nicht 
nach Usti (= Aussig) an der Elbe, sondern 
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rar er daselbst eingetroffen.*'*) Er muHs ein iiniBiebtiger und eaergisclier Maon 
gewesen sein, sonst wäre es ihm nicht gelungen, den immer drohender werdenden 
Verfall der Bailei nurznhalten. Uin die Finanzen nur einigermaßen zu verbessern, 
musste er sich schon 1403^") dazu entschließen, die Commende Miletin zu verpfänden 
(die Pfarre verblieb dem Orden), und 1400 die Commende Pitschkowitz zu ver- 
pachten."') Leider fand er aber nicht nur zahireiche answärtigo Feinde, sondern auch 
in seinem eigenen Orden erstanden ihm die heftigsten Widersacher. Von den Zette- 
lungeo seines Vorgängers Albrecht von Diiba ist schon oben die Rede gewesen; noch 
ärgerlicher war aber das Benehmen des Ordensbruders Jobann von Egerberg, über 
welches Voigt austÖhrlich berichtet."') und auf welehes wir in den Artikeln Komotan 
und Hosterlitz noch zurückkommen müBsen, Ganz unfähig aber war der Landcomtur, 
den fortwährenden Bedrflekiingen und Verfolgimgen des Königs Wenzel erfolgreich 
entgegenzuwirken , bei welchem er persönlich schwer verleumdet worden war. 
Wenzel, der früher stets dem Orden Hilfe geweigert hatte, stellte sieh nach dem 
IJnglttckstage von Tanuenberg höchst entröstet über den Thorner Frieden und nahm 
diesen Vorw;iod zu nenen Eingriffen in den Ordensbesitz. Zaoüchst wurde die Com- 
mende Äusterlilz "') weggenommen und der protestierende Landcomtur einge- 
kerkert, dann auch Komotnu und Drobowitz an königliche Günstlinge gegebsn.*") 
Sogar König Sigmund, der es bald darauf nicht besser machte, inte.rvenierte fUr 
den Orden.*") Der Landcomtur kam auch bald wieder frei und Komotau, wenn 
auch nur für kurze Zeit, wieder in den Besitz des Ordens, aber dessen Stellung 
wurde in Böhmen immer unhaltbarer und der Hochmeister versuchte zunächst wieder 
durch einen Personenwechsel den König zu besänftigen. 

41. Es wurde nunmehr Pf ibislaw**') von Litie zur Leitung der ßallei 
berufen. Derselbe, früher Comtur zu ftepin'-^), nannte sich zunächst nur Vice- 
Landcomtur'"), am 27. Januar, 14. Februar und 15. März 1413 aber Land- 
comtur.*'*) Im Winter 1412-1413 hatte der Hochmeister abermals einen Special- 
Gesandten nach Böhmen geschickt, in der Persou des Bruders Witigo von der 
Pforten"'); über die Erfolge desselben sind wir nicht aufgeklärt, nur trat alsbald 
wieder ein Wechsel in dem Balleihauptc ein, denn schon am 

42. 28. März 1413""') heißt der landcomtm: Bnider Wenzel,"»} welcher 
den Posten auch noch am SouDlage Trinilatis des Jalires innehatte, dann aber auf 
seinen früheren Posten nach Deutscbbrod zurUekkehrte, während 



□ach dem gleicbnunigen Orte aa der Luiuic; 
die Hussitea zerstilrliea denselben; nu seiner 
Stelle liegt dos heutige Alt-Tabor. Über die 
Ter wand tBi:haft Ulrichs tfr. Emler, Lib.Conf, 
VI, 2Ü9, 

■") Emier. Lib. Coiif. VI, B2. 

"•) Voigt, Böhmen, pag. 113; nicht 1402 
oder 1410; cfr den Artikel Miletin. 

'■■) Voigt, 1. c. pag. laOu, 143 ff.; Frind 



III, 221. 



I Cfr. 



iiirh Archiv ."esky III, iSS; Neu- 
nisL'he Privatmilnzen, png. 417; 





'") Siehe diesen Artikel. 

'") Siehe anten das Nähere. 

"*) Riedel, Cod.dipl.Bnmdenbnrgens 

3. 

"•) ÄbgekärKt Pfibik oder Pfibko, 

'") Siehe diesen Artikel. 

•"I So am 25. Januar, 12., 17. n. 26. Mai 

; Emier. Lih, Conf. VII, 42 6fi u. B«. 

■") Eraler. loc cit. 74. "f.. 78. 

"•) Voigt. Böhmen, pag. ija 

'») MilUuer, pag. 183 ff. 

'") Froher Plebiin in Deutschbrod; siehe 

n Artikel. 
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43. Pfibiälaw von Litic scbuii aui ö. «Iiiui 1413 wieder Landcomiur war^'), 
aber es aoch jetzt nicht lange blieb, wie denn überhaupt der rasche Wechsel dieser 
Würdenträger um jene 2ieit ganz beispiellos in der Ordensgeschichte dasteht 

44. Ulrich von üsti"') lurkundet schon am 8. Februar 1414***) als 
Ptibislaws Nachfolger, war aber am 27. desselben Monats und Jahres nicht mehr im 
Amte, sondern hatte wiederum dem 

45. Bruder Wenzel***) Platz gemacht'**), auf welchen bereits am 30. April 1414 

46. Albrecht von Duba*") gefolgt war.^*®) Eine solche Wahl mnss nach 
dem vorausgegangenen Benehmen dieses Mannes höchlichst befremden, es scheint 
aber fast, als wenn wirkUch dem Könige diese Persönlichkeit erwünscht gewesen 
wäre. ^^) Ordnung schafite er nun in der Bailei nicht, sondern zog, als Besitzer von 
Kostenblat, nur den Orden noch mit in seine ewigen Privatfehden hinein, bei deren 
einer er im Frühjahre 1415 von einem Herrn von Ghuschnik (?)'^*) gefangen ge- 
nommen wurde. '^^) Er kam aber bald wieder los und verwaltete die Bailei noch am 
2. Mai 1416.»**) 

47. Sein Nachfolger wurde Adalbert von Neu haus, früher C/omtur zu 
Königgrätz. ***) Er kommt nur einmal, und zwar am 3. Januar 1417 2^^) vor und 
hatte am 17. Juli des Jahres schon wieder seinem Vorgänger 

48. Albrecht von Duba Platz gemacht.***) Hatte derselbe schon früher 
wenig segensreich gewirkt, so war er nunmehr schon gar nicht imstande, den Best 
des Ordensbesitzes vor den Hussiten zu retten. Aber schon vor dem Ausbruche 
dieses schrecklichen Krieges hatte er wiederum Streit mit dem Herzoge von 
Troppau »^•), und es waren nicht nur die Ordensguter fast sämmtlich schon verloren, 
sondern auch die Ordenspfarren zum großen Theile verwaist.'*^) Mit dem Reste 
räumten die Taboriten dann gründlich auf: Prag, Komotau, Bilin, Königgrätz, 
Deutschbrod sanken nach einander in Schutt und Asche, und der Landcomtur sah 
seinen Verwaltungsbezirk fast ausschließlich auf die sächsischen und schlesischen 
Pfarren beschränkt. Er selbst hielt sich auf seinem Schlosse Kostenblat, mit welchem 
er sich schon 1424 in den Schutz Friedrichs des Streitbaren von Sachsen begeben 
hatte '^*®), tapfer gegen die Hussiten*^*), musste sich aber anfangs 1432 zu einer 
Gapitulation mit deren Anführer Sigmund von Wartenberg entschließen,'*®) der ihn 



««) Emier, Lib. Coof. VIT, 86. 
»»») Cfr. oben Nr. 40. 
♦•*) Emier, Lib. Conf. VII, 105. 
«•*) Cfr. Nr. 42. 

»") Emier, Lib. Conf. VII, 106. 
»») Cfr. Nr. 39. 

»») Emier, Lib. Conf. VII, 115. 
«w) Cfr. Voigt, Böhmen, pag. 126—127. 
**•) Wahrscheinlich Benes von Chaustnik, 
dem Pfandherrn von Miletin. 

"') Voigt, Böhmen, pag. 128—129. 
"•) Emier, Lib. Conf. VII, 203. 
'*•) Siehe diesen Artikel. 
»**) Emier, Lib. Conf. VII, 215. 
«**) Emier, Lib. Conf. VII, 234. 



»*«) 1418; Voigt, Böhmen, pag. 132. 

**') Voigt, loc. cit. 

"*) Hörn, Lebensgeschichte Friedrichs 
des Streitbaren, pag. 893; Zeitschrift für die 
Geschieht« der Deutschen in Böhmen IV, 37. 

'**) Ein Edelmann namens Hans Mann (?) 
unterstützte ihn; cfr. Voigt, Böhmen, pag. 184. 
Obwohl nun Kostenblat kein Ordensbesitz war, 
stellte Albreclit an den Hochmeister das An- 
sinnen, den Hans Maxin zu entschädigen. Voigt 
verwechselt unser Kostenblat (bei Tepliti) mit 
Groß- und Klein-Kostomlad bei Ji('in. 

««>) Cfr. Hall wich in der Zeitschrift für 
die Geschichte der Deutschen in Böhmen IV, 37. 
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mlich ungekrünkt in Kostenblat ließ."') Im Spätherbstc 1434 aber fiel er in die 
Gewuli des b^rfii-hl igten .lakoubek von Wtesowite, der ihn zu einem t;ogenannten 
rerkauf des Besitzes zwang. Albieeht wird zuletet am 22. November 1436 er- 
wähnt. '") 

49. Sein Nachfolger in der Bailei wurde Herzog Conrad von Schlesien, 
Sohn des 14n1 verstorbenen Herzogs Conrad III. von Sehlesien-Oels und der Prin- 
zessin Dorothea von Masovien. Er nennt sich auch Conradus vm. uiger iuuior und 
war sehon 1424 im Orden. Von 1427—1429 finden wir ihn'"t als Pfleger zu Ger- 
dauen und von 1430—1433 als solchen zu Loehsladf. Sein gleichnamiger Bruder 
war Bisehof von Breslau (j 1447). Wir wissen nicht, wann Herzog Conrad sein 
Amt antrat, welches wohl nur eine Sinecure war. Möglicherweise hoffte auch der 
Hochmeister noch durch einen Landuomtur von so hoher Abkunfl günstig auf die 
Verhältnisse der Bailei einwirken zu können, vorläufig bot sie aber ihrem Vorstande 
nicht einmal eine LfnterkuntK denn er residierte zu Steinau in Schlesien. Von dort 
meldet er 1444 am Freitage nach Cantate dem Hochmeister"*), dass sich Haus von 
Kolditz"*) zu Bielen (— Biiin) erboten habe, dem Orden wieder zu einigen Schlössern 
und Kirchen zu verhelfen, namentlich zu dem Schlüsse Keltsch. Diesen Namen 
hören wir hier zum erstenmale und kf'nneii über dessen Lage nicht einmal Ver- 
muthungen austeilen. *") Wir wissen nicht , ob etwas weiteres in dieser Sache 
geschah, möchten es aber sehr bezweifeln. 

Merkwürdig ist auch, dass Herzog ("oniad nicht bei einer Gelegenheit inter- 
venierte, die ganz speciell seine Bailei betraf: nilmlich bei der Neubesetzung der 
Propstei des Pilsner Spitals durch den Ordeuspriestcr Wenzel Hurta am 20. Januar 
1447*"); hier libt der Deutschmeister"*) das Präsentatiousreeht aus, während der 
Landcomtur gar nicht genannt wird. 

Späterhin fand sich dieser, wohl wegen seiner steten Beeidenz zu Steinau, 
bemüssigt einen „locumtenens" zu ernennen. Als solcher fungierte Gregor von Pan- 
kow, Cemtur zu Troppau. welcher 1452 starb. ^•) 

Herzog Conrad hat 1457 das Zeitliche gesegnet."") 

50. Nach des Herzogs Conrad Tode scheint der Hochmeister anfänglich nicht 
gewillt gewesen zu sein, die böhmische Landcommeude wieder zu besetzen. Als sich 
jedoch der Ordensbruder Wilhelm von Sthönburg^") eifrigst um dieselbe be- 
warb, darin auch von vielen einflussreichen Verwandten und Ordenscapitularen kräftig 



"') Er urkuadtt von dort aus u. a- am 
3. September U3S und ll. .\pril 1134; cfr. 
EmUr, Lib, Conf. VllI, 194 u. 223-221. 
»- »•) Emier, Lib. Conf. VIII, 251. 
^ W) Cfi-. Voigt, Namen-Codex. 
I »•) Voigt, Böhmen, pag. 134. 
r '") Der Landcomtur schrtibl „Zedlitz". 

"*} EelUcb in Mihren ist aichn' nicht 
gemeint; dieses war seit alter Zeit Eigenthnm 
der Olmlitier Kirche und niemalH such nur 
TOräbergehend im Besilzc des Ordon». 
»") Strnad 1, 117-llb- 




"*) .Eberburdus de Sietten, bo»pitalis 
Theutoniconim beatae M. J. per AJamaniam, 
ItälJam. Bohemiam et Morariam mogister 
et praeceptor generalis." Dies ist besonders be- 
merkenswert, neU Böhmen (fräher wenjgitens) 
stets eine Kammerbaliei des Hochmeisters war. 

"") Cfr. den Artikel Troppau. 

'*■) Hopf, Genealog. AtUs, 

'") Er fehlt in den mir bekannten Genea- 
logien des Hauses Bchönburg, Er wird oftmals 
irrig auch Sobönberg genannt. 1446 u. 1449 
war er Vogt xu Q rebin (Voigt, Namen-Codex], 




— 166 — 



unterstützt wurde ^^^J, nahm der Hochmeister keinen Anstand seinem Ansuchen zu 
willfahren, und anfangs des Jahres 1459 war Wilhelm installiert und zunächst be- 
müssigt seine Bailei zu bereisen. In einem zu Pilsen abgefassten Berichte'*') an den 
llochineister thcilt er seine Eindrücke und Erfahrungen mit: dieselben waren natur- 
gemäß nicht sehr erfreulich, da aber auch der Stil des Schreibers ziemUch holperig 
und unklar genannt werden muss, ist es schwer, sich ein richtiges Bild von dem 
Zustand der Bailei zu machen. Erfreulich war zunächst die günstige Gesinnung des 
Königs Georg Podöbrad, der nicht nur am 18. Juni 1460 die Privilegien und noch 
vorhandenen Besitzungen dem Orden bestätigte'^), sondern demselben auch das 
Eigenthumsrecht auf die verpfändete Commende Komotau'^) zusicherte. Aber auf 
die Dauer war damit doch nichts gewonnen; die Verhältnisse waren zu ungünstig, 
und das wirkliche Besitzthum des Ordens so herabgekommen, dass der Landcomtur 
nicht einmal eine Besidenz hatte, bis dazu 1468 die Commende IVoppau bestimmt 
wurde."*) Hier ist Wilhelm in den ersten Monaten des Jahres 1482 gestorben.'*') 

51. Johann Salzbronn, Oomtur und Pfarrer zu Troppau, urkundet am 
3. iMärz 1482 als hochmeisterischer Ballei-Commissar.'**) Wir wissen nicht, wie 
lange er gewaltet hat, und ob er jemals zum wirklichen Landcomtur ernannt wor- 
den ist. In Tro[>pau hatte er schon vor 1490 einen Nachfolger.'**) Als der Orden 
am 16. April 1488 feierlich allen seinen Ansprüchen auf Komotau zu Gunsten des 
Benes von Weitmühl entsagte''®), scheint es keinen böhmischen Landcomtur 
gegeben zu haben, denn es erscheint der Deutschmeister"*) als Coutrahent. Böhmen 
war also nicht mehr Kammer-Ballei des Hochmeisters. 

52. V^on dem folgenden Ballei-Oberhaupte, dem Statthalter NicolausPischer, 
wissen wir nur, dass er am 1. Februar 1498 nicht mehr lebte, und an diesem Tage 
von dem Deutschmeister Andreas von Grumbach 

53. der bisherige Ciomtur Bernhard zu Troppau zum Statthalter bestellt 
wurde.''') Er scheint schon 1501 nicht mehr gelebt zu haben.''*) 

54. Bruder Paul, schon 1503 Oomtur zu Troppau"*), nennt sich am 12. Fe- 
bruar 1504 zuerst Landcomtur"*); er scheint nebstbei aber auch noch die Pfarr- 
Commenden Deblin und Hrottowitz besessen zu haben."*) 1505 war er wohl schon 
todt, wenigstens hatte Troppau damals einen anderen Oomtur'"), von dem wir 
aber nicht wissen, ob er Ballei-Functionen ausübte. Wir hören überhaupt jetzt einige 
Jahre lang nichts mehr von einem Landcomtur, wissen auch nicht, ob es einen gab; 
aber soviel steht fest, dass der Orden auch damals noch nicht die Hoffnung auf- 
gegeben hatte, seine früheren Besitzungen in Böhmen wiederzugewinnen; ließ er 



•••) N&heres bei Voigt, Böhmen, pag. 136 
bis 186. 

••*) Abgedruckt bei Mi Hau er undVoigt. 

*•*) Pettenegg I, Nr. 2074. 

•••) Schönburgs Bericht, So mm er XIV, 155. 

^) Wolny, Kirchl.Topogr. OhnütilV, 201. 

**M Am S. M&n 1482 hatte er einen Nach- 
folger; Pettenegg I, Nr. 2255; Wolny, Kirchl. 
Topogr. Olmütz IV, 201 und B. I, 300. 

••) Pettenegg 1, Nr. 2255. 

•••) Siehe den Artikel Troppau. 



*^) Siehe die betreffende Urkunde bei 
Millauer, pag. 191 ff. 

'^') Reinhard Ton Neipperg, Tertreten durch 
Melchior Ton Neuneck, Landcomtur Ton Franken. 

•^) Pettenegg 1, 2230. 

•»•) Cfr. den Artikel Troppau. 

"^) Siehe diesen Artikel. 

**•) Pettenegg L 2255. 

*'•) Siehe die betreffenden Artikel. 

«■') Bruder Johann, 1505—1513. 
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sieb doch am 26. Juli lö22 von dem juDgen Könige Ludwig ulle seine ßesitzungen 
lind Privilegien iü Böbniea, Mähren und SchlesieQ neuerdings und feierlich be- 
st« Ligen, *'*J 

Ö5. Matthäus i^vihovsky, D.-Ü.-Flebari zu Pilsen, gilt als der letzte I.and- 
coiDtur von Böhmen. Am 16. April 1534 erhittll er vom Papste das Privilegium, 
die Infut und das Pedum ku tragen"*), war also jedenfalls eine in hohem Ansehen 
stehende Persönlichkeit. Am 21. October lö4Ü trat er das Patronat der Kirche 
Deblin der Stadt Briinn ab.-'"') Das Jahr seines Todes ist mir unbekannt, er kann 
aber 1546 nicht mehr gelebt haben, da in diesem Jahre König Ferdinand I. lias 
Patronat der Pilsener Kirche dem Magistrate überwies: die Krone tnusste also in- 
zwischen (wie?) in den Besitz desselben gelangt sein. 

1557 wolhe der Oomtur voti Troppau"M die Collatur der Pfarre Hrottowitz'") 
neuerdings ausüben, also ein dem Laudcomtur Kustahendes Privilegium; es ist diibei 
aber nicht bemerkt, ob der Comtur sich Statthalter oder Landcomtur nannte. 

1572 haben wir einen analogen Fall, indem der (Atmtur zu Troppau. Ueorg 
Lassota ron Steblau, sein Hans mit Zustimmung des (nicht genannten) „Großpriors" 
abtrat.^*'* Da es im D. U. niemals einen Oroßprior gab, wird man statt dessen wohl 
Landcomtur oder wahrscbeiulicber Hoch- und Deutschmeister lesen müssen. 



b 



Die einzelnen Ordenshänser. 

1. A uster 1 i tz. 



Dieser wellbekanote. östlich von Brunn gelegene Flecken hieß ursprünglich 
za deutsch"*) Neu-Sedlitz und Nausadlitz; uns letzterer Schreibart seheint sich 
Nausteriitz^**) und endlich Austeriitz gebildet zu haben. Der Orden besaß den Ort 
nebst vier nicht genannten Ddrfern urkundlich schon laut der Bestätigungsurkunde 
des Königs Wenzel vom 12. Mai 1237-*«>; wir haben aber schon oben in der Ein- 
leitung die Vcrmuthung ausgespnichen, dass wir es hier mit einem Theile der 
ursprünglichen Dotation zu thun haben, welche Herzog Conrad Otto von Böhmen 
1191 den deutschen Brüdern gewidmet hatte. Der Besitz war augenscheinlich ein 
bedeutender*"), denn hii Laufe der Zeit fand man es für angemeöseu, die Com- 
mende Kf enowiti '^^ | davon abzutrennen. 



"•) Petlenegg 1. 2S2I. 

•") MilUuer, pag, 196 ff.; Sommer 
VI, 11. 

'") Original im StAdtarchiv id ßröon; 
Wolnj, Kirchl. Tupogr. Br. I, 300. 

"'l Derselbe liieU nach Wolnj. Kirchl. 
Topogr. 0, IV, 201—203, Georg Lassota von 
Stebiau, iiauh demselben Autor Br. lU, 2:^:i 
aber Blssius. Vielleicht ist leUterw ein Irr- 
thiun för Lassoia. Vergl. den Artikel Troppau, 



'") Vergl. den Artikel Hrottowit». 

"•) Siehe den Artikel Troppau. 

'**) Der ekvische Nnme ist Slafkof, 

"•) So schreibt i. B, der Landcomtur 
Wülielm von ScbOnburg im Jahre UliO, 

'") Emier 11,2647; die damalige Schreib- 
nvise i«t NoVOI»delic. 

'"j l'Ab'i zahlte die Cummeudti AutterliU 
iwölf Brüder; cfr. Üudik X, SüS-a«. 

*") Cfr. diesen Artikel, 
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Von Austerlitzer Comturen können wir folgende namhaft machen: 

1. Ulrich 1243.»») Um diese Zeit (1248) hatte die Commende Streit mit 
dem Kloster Tischnowitz.**"*) 

2. Gottfried wird am .9. November 1258 „sacerdos hospitalis S. Mariae 
Jerusalem in Neusedlitz. ofticialis B. Olomucensis episcopi"* genannt.''^) Wahr- 
scheinlich ist er identisch mit jenem I). O.-Bruder Gottfried, welcher in Gemein- 
schaft mit dem Prager Scholasticus Markart am 6. November 1255 als Schieds- 
richter zwischen der Olmützer Kirche und dem Abte von Bfevnov vorkommt'*») 

3. Ger lach vermittelt mit anderen Herren am 29. JuU 1285 einen Frieden 
zwischen dem Bischöfe Theodorich von OlmQtz und Friedrich von Sehönberg. »*) 
Über das Privilegium (vom 17. Mai 1288) des Königs Wenzel fllr das Ordenshans 
Austerlitz haben wir schon oben gesprochen.'^') 

4. Der Gomtur Andreas bezeugt die Schenkungsurkunde der Kirche Deblin'*'^) 
an den deutschen Orden am 30. April 1294.'**) 

5. Siegfried am 8. Mai 1332. '»7) 

6. Johann von Kunstadt circa 1370;"*) er war ein Bruder'**) desOlmütser 
Domherrn Adalbert von Otaslawitz. 

7. Misko von Wildenberg, Bruder des Jesek, war schon 1368"^) im Orden 
und 1376 Gomtur zu Austerlitz. Damals kaufte er von Benes von Busau zwei Mühlen 
in Hrusky (= Birnbaum unweit von Austerlitz). ••*) Später wurde er Gomtur und 
Pfarrer zu Miletin und wird am 31. Oetober 1393 dort als verstorben erwähnt. •<*') 

8. Ulrich von Gravenberg am 17. April 1381.'*') Markgraf Jost von 
Mähren befahl damals der Brünner Landtafel, dem Ordenshause Austerlitz das Dorf 
Neschkowitz'^*) einzulegen, welches dasselbe von Jesek von Meilic erkauft hatte. •^) 
Ulrich war 1386 Landcomtur von Osterreich. •••) 

9. Conrad von Caehovic, früher (1385) Gomtur zu Drobowitz'®'), stand 
1409 an der Spitze des Hauses Austerlitz '^^), wo damals unter ihm Bruder Wenzel das 
Pfarramt ausübte.'®^) Bald darauf begannen die bösen Zeiten ftir unsere Commende. 



^) Cod. dipl. Mor. UI, 24. 26. 28; Reg. 
Bob. et Mor. I, 1071 u. 1072; Wolny, Kirchl. 
Topogr. Br. III, 477. 

•*) Cod. dipl. Mor. III, 95; Reg. Boh. et 
Mor. I, 1212. Damalige Schreibart Nowzelicz. 

»•») Keg. Bob. et Mor. II, 200-201. 

***} Cod. dipl. Mor. III, 196 u. 222; Reg. 
Boh. et Mor. II, 73. 

»••) Cod. dipl. Mor. IV, 297 ff.; Reg. Boh. 
et Mor. II, 1353. Oi^ginal in Eremsier; alle 
Siegel waren 1845 erhalten und wäre dort also 
das sonst unbekannte der Commende Austerlitz 
zu suchen. 

"••) Cfr. Nr. 11 der Landcomture. 

"••) Cfr. diesen Artikel. 

«^ Cod. dipL Mor. V, 5; Reg. Boh. et 
Mor. II, 1642; Pettenegg I, 726 hat 1295. 

»•') Cod. dipl. Mor. VU, 868; Reg. Boh. 
et Mor. III, 1896. 



«••) Wolny, KirchL Topogr. Br. UI, 477. 

*^) Nicht wörtlich zu nehmen: Jobann 
von Kunstadt -Ricbwald war mit Anna Ton 
Otaslawitz vermählt; Wolny V, 687. 

*^) Brtinner Landtafel V, 165. 

»•») Brünner Landtafel VI, 369—370. 

»•«) Emier, Lib. Conf. V, 174. 

»') Cod. dipl. Mor. XI, 194—195; daselbst 
wird Austerlitz irrthämlich als Johanniter- 
Commende bezeichnet. 

***) Jetzt Nischkowitz, südlich von A. 

*o^) Dies geschah jedoch erst 1386; Brünner 
Landtefel II, 24 u. III, 29. 

'••) Ordens- Schematismus und Voigt II, 
656. 

••') Vergl. diesen Artikel. 

•••) Voigt, Böhmen, pag. 117—118. 

•~) Wolny, Kirchl. Topogr. Br. III, 477. 
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KöDig WeDzel nabni sie am Freitag vor Heminiscere 141 1 gewaltsam weg und giib 
sie seinem CiUnstVmge Weniol Hase von Brflnn""), im Frühling 1414 aber erhielt 
sie der mührisehe Hauptmann Heinrich Kmvaf von Plumenmi'"). welcher am 
l. November 1420 vor Prag riel"M. worauf Ktinig Higi^Jnmnit 1422 Auslieht?, 
anderweitig versetzte.*") 

Die Pfarre verblieb vorläutig noch dein Orden imd linden wir liort 1417 iiinl 
1418 den Plebanus Nicolaus genannl."*) Auch 1459 berii'litet dev LaD(ii:oiiiliir 
Wilhelm von Schönburg ansdrüeklieh dem Hochmeififer, dass er die Kirche voii 
Austerlitz noch in seiner Gewalt habe; 1480 war sie alwr bereits au den Gutsherrn 
übergegangen."*) Zwischen 1460 und 1480 wird noch Bruder Nicolaus Mager. 
Comtnr zu Hosterhtz'"), auch Pfarrer ta Austeriitz. Kfenowitz, Deblin und Hrollo- 
wilz genannt.'"} 

2. Bilin.'"^) 

Am 1. Juli 1302 übergaben die Eheleute Albert, und öwatika von Seeberg dem 
D- 0. die Pfarrkirche 7.u Silin mit dem Palronate über dieselbe und das dortige 
neuerbaute Sl. Elisabeth-Hospital, bei wetcLem nicht lange nachher noch eine Kirche 
gebaut wurde. Bischof Johann von Prag bestnligte die Schenkung am 9. Jnni 1303."") 
Wir liaben va also hier mit einer der jüngsten Ordensbesitzungen in Böhmen zu 
Ihun, Sie wurde bisher allgemein nur zu den Palronatspfarren gdzüblt, doch nannten 
sich die Pfarrer anch Comfure"") und hatten ja, wie wir oben gesehen, außer der 
Kirche auch ein Spital zu verwalten. 

Dem Namen nach sind mir die folgenden bekannt ffewordi'n: 

1. Heinrich am 15. .lanuar 1341.'*') 

2. Friedrich PUheuer, gewöhnlich Fritzko genannt, resignierte 1306'") 
und erhielt die Oommende Pilsen"*), am 20. Juni 1360 Neuhans"*), am 1. April 

1364 Deutschbrod'**), dann wieder Pilsen, welchen Posten er {vordem 18. October) 

1365 abermals aufgab."*) 

3. Peter wurde am 1. Juni 13ÖG bestätigt'"); er resignierte gleichfalls"') 
und erhielt am 9. Octobor 1359 



'") Voigt, Böhmen, pag, 122; FrJnd 
in, 922. 

"') Archiv (>eaky I, 496 u. 506; II, 192 
u. 463j Prind III, 222—233. 

"') Nüheres bei Ptlacky III, 3. 183. 

"■) Wolny, Kirohl, Topogr. Br. III, 477. 
Im Jahre 1447 hatte Feter von Enunitz die 
Pfaadschaft ione, 1449 Johann toq '^rnahora 
(für 3000 Schock). Die weiteren Besitter Lei 
Wolny II, I. 184 ff. 

'") Wolny, Kirch!. Topogr. Br. III. 477. 

"') Wolny, KirchL Topogr, Br. lU, 478, 

'"I Ala solcher urkimdst vt am Ib. Juni 
IMOi Pettenegg 1, 2074. 

»") Wolny, Kirthl. Topogr. Br, IV, 232. 

*") Südwestlich von Tepliti: die dortige 
Henschaft beßndpt. ^irh dermalen im Besitze 
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4. Conrad zum Nachfolger'"), welcher bald starb. 

5. Der Landcomtur ernannte nunmehr den Bruder Wvssemir, welcher am 
14. Januar 1362 die Bestätigung erhielt.**^) Er war zuerst Pfarrer zu Neuhaus"*), 
kam von dort am 13. November 1357'") nach Repin, am 14. Januar 1362 nach 
Rilin. am I.April 1364 auf dieCommende Prag'"), am 26. Mai 136Ö nach Deutsch- 
brod"^), am 18. October desselben Jahres nach Pilsen'"), welche Stelle er am 
30. October 1370 wieder aufgegeben hatte.'") 

6. Johannes, vordem Pfarrer zu Deutschbrod, erhielt am 1. April 1364"^) 
die Bestätigung und resignierte 1374."') 

7. Nieolaus, bestätigt am 17. August 1374"»), erhielt am 28. Juni 137ö 
die Pfarre Neuhaus '^®), die er aber schon am 13. Mai 1376 wieder resigniert 
hatte. '^M 

8. Andreas MeinI oder Meinlin, früher Pfarrer zu Miietin, wurde am 
1«>. Mäa 1375 l>e8tätigt, nachdem Nicolaus resigniert hatte. '^') 

9. Erst am 5. Mai 1397 finden wir wieder einen Biiiner Pfarrer namhaft 
gemacht, nämlich den Bruder Nicolaus. Er wurde damals nach Nenhaus versetzt 
und erhielt den 

10. Bruder Wenzel zum Nachfolger'*'); derselbe wird 1404 als verstorben 
iM^zeichnet 

U. Am 14. Januar 1404 erhielt Bruder Prokop die Bestätigung.'^) 

12. Am I. Juli 1405 Bruder Jacob'*^); er dürße mit dem 1409 erwähnten 
Pfarrer und Oomtur Jacob zu Deutschbrod identisch sein, da Versetzcmgen von Bilin 
dorthin häufig vorkamen. 

13. Am St. Valentinstage 1409 nennt sich Bruder Johannes Pfiurrer und 
Cumtur zu Bilin'**); er war auch noch 1412 in dieser Stellung'*^), resignierte aber 
bald nachher. Sein Nachfolger 

14. Bruder. Nicolaus wurde am 5. Juni 1413 bestätigt'*'); er scheint vorher 
Pfarrer zu Neuhaus gewesen zu sein.'*') Zu BiUn finden wir ihn noch am St. Veits- 
tage 1415, ">) 

15. Bruder Franz wird am 4. Januar 1425 als Terstorben erwähnt"*); wahr- 
scheinlich war er bei der Erobenmg Bilins durch die Hussiten am 12. Juli 1421 
ume^kommeu. 



"^ Kml«r. Lib. Conf I. lOi. 
"^ Eml^r, loi^. cit l<ti8, 
»"i Eml^r. loc. cit, 36, 
*»^ EmUr. loc, eit 40. 
»'^ Em 1er, Üb CvHif, l\ «, 
•»•) Emier, kv. cit. 64. 
••> Emier» kv. dt 6S-69. 
»•• Emier. Üb Conf. 11. S^ 
«n Emier. Üb. Conf. l\ 43 
«• Emier. Üb. Ooaf lll. i? 
*• Emier, l.ib. Oonf. 111, 1?. 
**•« Emier. kv eil. Ä>. 
*•• Kmlcr, kv, ät. 6S. 



*^ Emier, Lib. Conf. IXL Sl— Ä 

•»> Emier. Üb. Conf. V, t^. 

»^> Emier. Lib. Conf. VI, 110; er re- 
>ignierre. VieUeicht ist er identi^rh mit dem 
141S eraumten Pftrrvr Prokop lu Miietin; 
cfr. diesen Artikel. 

^\ Emier. Üb. Conf VL 152. 

•^t Voigt. Bi'^hmen. pig 117—118. 

^•^ MilUner. pig. S5 

**' Emier. Lib. Conf VU. $^6 

**•• Emier. kv. ät, 74. 

**' MilUuer. pag. Ä 

*^ Emier, Lib Conf. VUL ^^. 
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Iß. Bru(Jpr NiiMilaus wurdß am 4. Januar 142fi bcBfätigt, dot'h dürfte er 
wohl Diemal« in ileii BeBÜr. der Pl'arri? gokoinnti-'M st>in. obwohl lülin imraiigB 1432 
den Hu8sitcii wieder entrissen wurde. Die dorligc Uerrschat'i gehörte 1444 dem 
Herrn Hans fon Colditz. der dein Orden wohlgeneigt war'") und der liandcomtur 
Wilhelm von Srhiinburg engt ausdrücklich in seinem Beriehte von 1459 an den 
Hochmeister'"), dass or die Kirche von Bilin noch besitze. Wir üüdeii jedoch keine 
.Pferrer mehr nümhatt gemacht und wissen auch nicht, wann das Patronat dem 
'den verloren gieng. 



3. Bitiaehka.»") 
Die Nachrtehten fiber dieses Ordenahaus sind äußerst ditrltig. Dischof Bruno 
bestätigte am 24. September 12ti4 dem deutschen Orden den Hesilz, der dortigen 
Kiri-hc'"): die (üpstliche ConfirniHlion ertolgte am 15. Juli 1272"*). die des Kitnigs 
aber erst am HO. April 1205. '*'| Aus let?,terer Urkunde erfahren wir auch, dass 
die edle Elisabelh, Wilwo des Orphauus, dem Orden die Kirche geschenkt habe. 
Es musG aber ein Haken bei der Sache gewesen sein, denn wenn auch der im 
Jahre 1 2l)H lebende Plebiin (Juno von Äbrasluw zu Bitisehka'") dem Orden angeh<)rt 
haben mag'-''*), so bekleidete am 8. Mai 1295 der Krerasierer Canonicua Magister 
Heinrich die Pfarrei'*"), und dieser war gewiss kein Deutschherr. Es seheint aber 
damals ein Vergleich abgeschlossen worden zu sein, denn Magister Heinrich er- 
nannt<i am angegebenen Tage einen P.-O.-Bruder /.um Viear seiner Kirche und 
übergab demselben zwei Weingilrlen bei Briinn und (irinziug gelegen. Damit seheint 
der Orden in den ungestörten Hesit?, der Kirche getreten zu sein, neben welcher 
aber auch eine Commende entstand. Am 25. Mai 1359 verkauft nämlich der Land- 
comtur Rudolph von Homburg einer gewissen Jungfrau Christine zu Deutschbrod 
eine Rente von fünf Schock ura fünfzig Schock, von welchem Betrage er dem Hause 
Dentschbrod 30 und dem „Hause" Biltsehka 20 Schock überwies,"') Auch hängt 
Coder hieng) an einer Urkunde vom 4. October 1372^*') das Siegel des Hauses 
Bitiscbka, dagegen wird dasselbe in dem Übergabsprolokoli "' 1 von 1382 nicht er- 
wähnl. Damit ist jedoch nichts bewiesen, denn wie leider die Administration der 
Bailei Böhmen Oberhaupt oilmals sehr viel zu wtinschen übrig Heß, sind dergleichen 
Documente schon gar in durchaus ungenügender Form abgefasst. ***) Erst im Früh- 



f 



') Voigt, Bühmen, pag. 134. 

I) Cfr, oben. 

'] Ossowa-Bitiachiia, nordwestlich von 
Brflnn iwieohen GroQ-Bitesch und Qroll-Mese- 
ritsoh. Im 13. und H, saec. wqrde der Ort 
Titts oder Bitesch geschrieben, voraus die an- 
geblichen Commenden tu Vitis (in Nieder- 
ästerreich) und Oroü-Bitesch herzuleiten Bind. 

')E. 



ft 



*>) ] 



ml er IV, 



•) EinUr IV, laoü. 
-*) Wolnj, Kirtihl. Topogr. Br. Ul. U. 
•^ Dudik X. 386, Kct* 5 bezweifelt such 





•") Bmler IV, 190B. 

'"') Cod. dipl. Mor. X, IBO. Hier 
wohl die Notti bei Wolnj (Eirchl. Topgr. 
Br III, 64) entstunden: ,1m Jahre ISTS soll 
der D,-0.-CoDvent zu B, einen Zins an Chri- 
stian von Detitschbrod bezahlt haben. " 

"') Im Stadtarohi» lu Deutsobbrod; cfr, 
Cod. dipl. Moi', X. 190—191. 

'") Des abtretenden Landcomtura Wolf 
Ton ZiUenhard an seinen Nachfolger Hans von 
HUheim; afr. Dudik X. 393. 

'") Bei dem in Rede stehenden fehlt t. B. 
auch Jagemdorf. 
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jähre 1418 Innren wir wieder etwas von unserer Gommende. nämlich dass der dortige 
Ordenspfarrer gleich vielen anderen von seinem Posten vertrieben sei^, und 1459 
meldet der Landeomtur Wilhelm von Schönburg, dass sich „Hof und Pfarre zu 
V^ittib" in den Händen der „Wiklefe*" befinde. Der i)rden konnte auch beides nicht 
mehr zurückerhalten, obwohl noch 1503 der Comtur Paul von Troppau***) den 
Besitzer der Herrschaft < hssowa-Bitischka (Johann von Doubrawitz) auf Herausgabe 
der Pfarre verklagte: er wurde wegen Verjährung abgewiesen. ••') 

4. Deblin.»*«) 

Am 30. April 1294 oder 1295 •••) schenkten die Eheleute Demetrius und 
(jertrud von Deblin, sowie die Edle Wojslawa (welche bald als Schwägerin der 
Gertrud, bald als deren Mutter erseheint) dem D. 0. und speciell der Gommende 
Troppau das Patronatsrecht der Kirche zu Deblin, wozu der Bischof von Ulmütz 
am O.Juni 1295 seine Bestätigung ertheilt. "**) Darauf hören wir fast hundert Jahre 
nichts mehr über den Ort, wo aber inzwi-schen außer der Kirche noch eine Gom- 
mende entstanden war; auch war das Verhältnis zu Troppau gelöst worden und 
stand dieselbe wie alle übrigen unter dem Landeomtur. ISie war übrigens nicht 
bedeutend und zählte 1382 nur zwei Brüder nebst einem Kaplan. ^^M Am Sonntagß 
Kespice des Jahres 1404 wurde sie neu besetzt, doch kennen wir weder den Namen 
des abtretenden, noch des neu ernannten Coraturs.'^*) Auch im Jahre 1406 wird 
ein solcher erwähnt, doch abermals nicht namhaft gemacht.'^') Um 1450 war der 
I).-0.-Priester Johann Pfarrer daselbst.'^*) und laut des oft erwähnten Berichtes 
des Landcomturs Wilhelm von Schönburg hatte der Orden die Pfarre auch 1459 
im Besitz. Am 7. August 1466 wurde über Präsentation desselben Landcomturs 
Bruder Moriz als Pfarrer bestätigt, und zwar als Nachfolger des Bruders Johann 
(wohl der Obige), welcher resigniert hatte. •") Auf diesen folgte um das Jahr 1470 
Bruder Jacob "«). am S.März 1482 Bruder Matthias Seyler'^') und um 1486 wieder 
ein Bruder Moriz. •^•) Wenn daher Wolny'^') zwischen 1460 und 1486 auch noch 
den Bruder Nicolaus Mager*®") nennt, so weiß ich ihn nicht recht unterzubringen. 

Mittlerweile war (seit 1466) die Stadt Brunn Besitzerin der Herrschaft Deblin 
geworden und bemächtigte sich nach einer um das Jahr 15(X) eingetretenen Vacanz 



»«») Voigt, Böhmen, pag. 132. 

*•*) Siehe oben Nr. 54 der Lande omture. 

^') Wolny, Kirchl. Topogr. Br. III, 65. 

*^) Nordwestlich von Brunn, zwischen 
Tischnowitz und Groß-Bitesch. 

»^ Cod. dipl. Mor. V, 6; Emier II, 1642 
und Wolny, Kirchl. Topogr. Br. I, 300 haben 
12«)4, Pettenegg I, 726 aber 1296. Es wäre 
interessant, die verschiedenen Texte zu ver- 
gleichen, welche auch in einigen Nebenum9tän- 
den und den Zeugen von einander abweichen; 
cfr. auch Dudik X, 387. 

»'«) Cod. dipl. Mor. V, 82: Emier II, 1689; 
Pettenegg I, 727. 

»") Dudik X, 393—394. 

"«) Voigt, Böhmen, pag. 113. 



"») loc. cit. 106, Note 1. 

*'*} Wolny, Kirchl. Topogr. Br. I, 300. 

»'*) Wolny, Kirchl. Topogr. Br. I, 300 
und Pettenegg I, 2255; die hier befindliche 
Jahreszahl 1406 ist ein Druck- oder Lesefehler. 

»'•) Wolny, loc. cit. 

*") Pettenegg I, 2255, Wolny, loc. dt. 
und 0. IV, 201. 

"*) Wolny, loc. cit.; cfr. den Artikel 
Hrottowitz. 

''») Kirchl. Topogr. Br. IV, 232. 

^j Oder Mayer; derselbe urkondet am 
18. Juni 1460 als Comtur zu Hosterlitz und 
war (nach Wolny, Kirchl. Topogr. Br. IV, 
232) auch Pfarrer zu Austerlitz, Kfenowits, 
Deblm und Hrottowitz. 
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^ul 



aiiiih deh Fatruuateti. ^"'^ IKisImIIi wunic sie v<ni lIl'iu (Jimiluc l'aui vuu Trüppau'"-) 
auf eiueo Schaütinerüatz vuti ^MJ Mark ?erbJagt3*'). wie es Bcheiat mit Erfolg, denn 
am 12- Februar lö04 war wieder der Urden, respectivo ein Bruder Paul"'J im 
Besitze der Kirche**"), der daselbst auch noch 1519 erwiihiit wird.***) Am 21. Oc- 
tober 1540 trat der Laudcomtur Matthäus Scbwichowsky der Stadt Brunn das 
Patronat durch einen förmlichen Vertrag ab; der d.iiiia!ige Pfarrer hieß gleichfalls 
der Ältere." ä") 



5. Dentschbrod.»*«) 

Eine der anfänglich beJeutenderen Urdensbesitzungen'**), welche bia zum 
1&. saec. gewöhnlich von einem Coratur und einem Pfarrer verwaltet wurde. Über 
ihre ursprüngliehe Erwerbung sind wir nicht unterrichtet; 1237 hatte der Orden 
dort noch kein Eigenthum, 12ü(i aber gehorte ihm sicher die Kirche. Es gab 
dajnals einen Streit mit dem benachbarten Kloster Wilimow über die Kirchen zu 
Longavilla (— I,angendorf, zwischen Deiitschbrod und Pfibyslau) und Medii-Montis 
f= ?), welchen der Bisehof Bruno von Olmiltz am 20. Oclober 1256 ddo. Kremsier 
schlichtete.'*") Bischof Anselm von Ermlaod. der als päpstlicher Legat am 26. Juni 
12l!2 in Deutschhrod verweilte, bes[iitigf.e damals Brunos Entscheidung"'), aber erst 
am 10. September 1265 trat Wilimov das Patronat von I.nngendorf wirklich ab.*^') 

Wir können folgende Plebiine und Comture namh;ift. machen: 

1. Benedict, Pleban am 20. Oetober 1256.*") 

2. Gottfried. Pleban im Sommer llGl.**') Er hatte Streit mit deu Bürgern; als 
Schiedsrichter trat Smilo von Lichtenbnrg auf, der auch am 1. April 1262 die Kirche 
KU Brod. deren Pfarrer und dessen Nachfolger, soferne sie D.-O.-Brüder sind, in 
seinen besonderen Schutz nahm."') 

3. Heinrich. Pleban am 10. September 1265.*"^) 

4. Heiwich (von Goldbaeh ?),"') Pleban am 2. September 1270***) und 
27. August 1272.*") Der Orden verzichtete damals auf seine Ansprüche an die 



L "') Wolnj. Kirch!. Topugr Br. I, .100, 
^^ *') Siehe oben Nr. öl der Livndcomture. 
r •") Wolüj, Kirehl, Topogr, Br. I, SM 
ond 0. IV, 201. 

""I Identisch mit dorn Landcomtur? 

•") Pettenegg I, 2266: Wolny, Kirehl. 
Topogr. Br. I. 300. 

"•) Wolny, 1«!. dt, 

••') Wolnj, loc. cit. Urigiiirtl im Htadt- 
arcbiT tu Br&tin. 

•*•) Dnr Name Dcutschbrud findet siel] 
zuerst IST» (Millkucr, pag. 134; FrincI 
II, a*8), wahrend owh 1270 snhleuhtwpg von 
Brod di« Ibide ist |Em]er II, 712; Cod. dipl. 
Mor. V, 26:i— a64; Mülauer, pag, 118); hal 
die Stadt den Zunamen etwa vegeü der D. 0.- 
Commende erhalten ¥ 

"•) Das wurde allerdings spater andere; 



1408 betrugen die Zins« 
Schock GroBOhen, 

"•] Emier IV, 1795. 

"I) Emler IV, 1808. 

'") Eiuler IV. 18U. 

■") E; 

•") Emier II, 334. 

""J Pettenegg I, 39ft. 
Livhtenburg bestlügte iwisübeu t278ua<ll2D0 
die Freiheiten dei' Stndt Deutschbriid : l^d, 
dipl. Mor. V, 271: Milliuior, jkib. 124—1211 
mit der Jahruaziihl 137K. 

«•) Einler iV. 1811. 

"') Siehe Nr. 6 der Laudcomturc. 

"•) Emlor II, 712; Cod. dipl. Mor, V, 
■263—264; MilU 

•") Emier U. 7B3. 
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boimohbarto Kirche von Frauonthal zu Gunsten seines eben erw&hnten Gönners Smilo 
von liichtenburg, der daselbst ein Kloster der Oisterzienserinnen gründen wollte. 

Tk SiofTfried« Ploban und kaiserlicher Notar am 22. Juli 1289. «<»<') 
il Am ä5. MiUt 1310 gab es einen Oomtur und einen Pleban; beide werden 
jt»tWh nicht genannt****) 

7. Holwich, Plelmn am 27. August 1316. *w) 

8. Walter winl am 1. März 1326 als «gewesener^ Comtur zu Dentsehbrod 
bcÄcichnct,*''*) 

^^. HaniMuaun, Ploban und Comtur am soeben erwähnten Tage. Einige Borger 
stiAoton damals oinen IMester und Scholaren zum Spitale in Deutschbrod, dessen 
hior auorsi Krwähnung geschieht Der Landeomtur I.ieo gab seine Einwilligung und 
iHv^io^^lto dio boUroflfonde (Urkunde mit dem Oomtur Hanemann.*^) 

10. Tyrmann, Plolvan am i6. September 1357. *•*) 

11. Johann OS. IMoban« hatte 1364 resiirniort ^^ ) und wurde nach BUio 
\ ol^^4at^ 

l:>. Kriodrich (Frittko), Plabonor. bestätigt am 1. April 1364.^') 

l^ Trrmann. jodentklls der nämUche wie oben, bestätigt am 6. Juli 1364.^ 
Kr $Mb bidd nachher und als sein Nachfolger wurde 

14 am StV Mai l!ilv^ Bruder Wyssemir beätäugt««^) dem schon im la Oe- 
t\>her de$$elbeQ Jahr\^ 

l\ Rnhter Theodorich suc^eedierte."*) 

Ifl. IVc näch$li^ PteUan hie£ Otto t^Ouiko): er wurde im 13. Septanber 
1^T\^ eyMUinAKTt ^^^> nnd blieb terh^ni^mäCig lange, bis 1379. anf seinem Foista. 
>av w^ T>fvM^ieit^x 

IT. NivV>Uu$ fNrhielt die Bti^^säiij^n«: am ?. IV^Maber 1379. ***> 

l:v Adalbert nN^inEiicne 1S97,**'^ 

19 reini$ K>«AJij:t aj5i X Mai 1397. «^•i Am 1± Apri! 1401 wut er 
OsNm;iit*^^^ ^»lA mini a» 1. S^etther l-liM ai$ uxb Kc«ekiiiiet***i 

:^X Amt ^[^NMüftMiNi; T^i^ eriiieii HnKM- Alber: die Be^siüiEK Jimi 



*■• V«..^r Ut .^'^ Wmrt £)k^ 1i«ct>^ 



ruc^iL Wkäimv >:diftiZiflL oubui^ f«? 
;V«'KbiiK'4w» |?i ^ iLj i u t TL ^ma. 

¥ JL . f * lüi- -' 'Ol* H Sft 
* fa.t: Lii. 1 tue IH II 

■•** T a * - 1 ii " -»n: ^1 rS: 



21. 



23. Januar 1409 Bruder Jueob*'-), der sich Pfarrer und Gomtur 



IDDt. 



22. Am 11. März 1411 Bruder NicolauB*'*}, vorher Pleban zu Pilsen.«'») 

23. Am 17. Mai 1412 Bruder Wenzel*"), der gleichfalls von Pilsen iiach 
Deutschbrod versetzt worden war.**') Wie wir oben*") gesehen haben, bekleidete 
er iiji .lahr« 1413 vorübergehend das Amt des Landcomturs , war aber am 5. Juni 
1413 wieder auf seinen früheren Posten zurückgekehrt, auf welchem wir ihn auch 
noch am St. Veitslage 1415 antreffen; bald darauf ist er verstorben. Als sein Nach- 
folger wurde 

24. Bruder Johannes am 2. Mai 141t> bestätigt*"); er wurde nach Poba 
versetzt*") und statt dessen 

25. Bruder Johanko am 18. März 141S nach Deutschbrod berufen.*") Anfangs 
1422 eroberte Zizka die Stadt und ließ bei dieser Gelegenheit die D.-O.-Priester 



Zu Zeiten des Landeomturs Wilhelm von Schönburg (1459) war Deutschbrod 
in den Händen der „Wiklefe" ; sf>Äter jedoch soll der Orden das dortige Patronat 
wieder ausgeübt haben. 

6. Drobowitz.*") 

Wir haben es hier mit der größten und nächst Komotau wichtigsten und 
einträglichsten Oommende der Ballet zu thnu. 

Johannes, ein Sohn des Grafen Zbislaw, schenkte dem Orden die Dürfer Dro- 
bowitz*"), Pfibislawitz*"), Zamplec*") und Vrose**"). das halbe Dorf Winaf **'), den 
Wald Zlubichki, zwischen den Flüssen Kamenitza**') und Doubrawitza *"), und zwar 
von deren Ursprung*") bis zu den Gütern der Anna (Tochter des Schenkers) und 
bis zu den Dörfern Branisow,'") Markwartitz *") und Pfehod*"); ferner das 
Patronat der Kirche zu Polna***) mit zwei Dörfern, beide Jankau*'*) genannt. Nach 



*") Emier. lor. cit. 267. VieUeicht der in 
Note 415 erttlhnte? 

*") Emler, Lib. Coof. VII, 19, 
•'•) Cfr diesen Artikel. 
•") Emier, Lib. Conf. VII, 56, 
"1) Cfr. den Artikel Pilsen, 
_ *") Nr. 12 der Landcomture. 
Et *"] Emler, Lib. Conf. VII. W3. 
K *"J Emler, loc. dt 254. 
" *") Emler, loc. cit, 2ft;i. Er war am 
21. December 1400 Conventual xu Pilsen 
(Strnad I, 218) und UOä Pfarrer xuMüetia; 
cfr, dieiseu Artikel, 

'"I Es finden eich die Schreibarten Dobro- 
■ailt, DubroDiti und Tragowitü, 

'") Södlicli Ton CiVKlau an der Straße na«h 
_Qoltsoh- Jeai kau . 

'") Stidlich von Owlan. 




"°) Zalesi, abgegangener Ort südlich von 
Caslan oder Strampsuch ebendaselbst, 

***) Bfeii ebendaselbst. 

•") Winaf östlich von Caslaii. 

'") i c. Cbrudimkai sie fließt bei Kameniti 
vorbei, daher die Namensforui, 

"*) Doubravfka. 

"*) Beide entspringen unweil »on ein- 
auder bei Heraleti resp, Kreutiberg. 

•") Branäow, kleiner Urt mit Meierhof 
nördlich von Markwutiti, 

"') Markwatiti anderDDuhntwkaiviachcii 
Chotfboi' iiud Zdirec, 

'") Wohl abgegangen. 

*") An der Nordwest bahn »wischen Denlseh- 
brml und Iglau, 

'") Janowili ditlii^h und JaniDj sUdltch 
vun Polna. 
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dem Tode seiner Frau (Euphemia) soll der Orden noeh erhalten das Dorf Potezi^ 
und das Dorf Tupadl ***), sowie die zweite Hälfte von WinaF. 

Eine schwierige Aufgabe ist hierbei die nähere Begrenzung des „Waldes 
Zlubichki''. Der Namen scheint ftlr Lubicky (sc. les), also fbr Lubicer Wald zu 
stehen. In alter Zeit gab es zwischen den Provinzen von Öaslau und BrQnn eine 
Gegend (circuitus) Namens Lubice (auch Lubac), welche einen bedeutenden Forst 
umschloss; derselbe gelangte zw^ischen 1107 und 1126 durch Schenkung des Herzogs 
Sobeslaw I. an die Olraützer Kirche.*^*) Um n44<<*) wird er ausdrücklich als zwischen 
der Kamenitza ^^) und Oslawa gelegen bezeichnet und war von der via Lubetina durch- 
zogen, welche mit eigenen ürenzwächtern besetzt war. In der Folge mag wohl 
Olmütz Theile dieses Oomplexes ubverkauft haben, und der hier in Rede stehende 
auf diese Weise in den Besitz des Grafen Zbislaw gekommen sein. 

König Wenzel bestätigte dem Orden diese ganze großartige Schenkung am 
7. Juli 1252.***) Eine vorübergehende Differenz gab es bloß wegen der Kirche zu 
Polno, die schließlich erst im Jahre 1282 definitiv dem Orden zufiel***), im übrigen 
erfreute sich derselbe des ungestörten Besitzes aller oben genannten Dörfer und Güter 
und errichtete auf denselben die Commenden Drobowitz, Winaf **') und Pohia, ein 
Spital zu Drobowitz***) und Pfarrkirchen zu Potech, Pfibislawitz, Borkow***), BraÖc***) 
und Kozohlod.*") 

Das sonst unbekannte Siegel der (Jommende hängt oder hieng an einer Urkunde 
vom 4. October 1372 im Staatsarehiv zu Deutschbrod**'); gelangen diese Zeilen 
einmal in jene Stadt, so findet sich vielleicht dort ein Freund der Geschichte, welcher 
der Sache nachgeht und damit gleichzeitig die Siegel der Häuser Deutschbrod, Polna 
und Bitischka feststellt, welche ebenfalls die betreffende Urkunde bekräftigten. 

Nachstehend eine kurze Stammtafel der Nachkommen des Grafen Zbislaw. 

Graf Zbislaw. 



Johannes, 1262. 1272 f, heir. Euphemia, 1272 Witwe. 



1. Wikhard von Pobia 1282. 
Heiratete Gisela. 



2. Zawisch von Polna 1282. 



3. Anna 1252. 



Tochter N. N. yermählt mit Johann von Bracic. 



Drobowitz war seinem umfange und seiner Wichtigkeit entsprechend auch 
von zahlreichen Ordensbrüdern bewohnt, an deren Spitze neben dem Comtur 
anfangs ein Pleban, später ein Prior stand. Oftmals wurde es von den Hochmeistern, 
Ordensvisitatoren und anderen hochgestellten Persönlichkeiten besucht**') und scheint 



**•) Pot(^ch, südlich von Oaslau. 

**') Ebendaselbst 

*♦*) Cod. dipl. Mor. I, pag. 200 u. i»27; 
lieg. Boh. et M(»r. I, 208 u. 245. 

**») Cod. dipl. Mor. I, 227; Reg. Boh. et 
Mor. I, 245. 

***) i. e. Chrudimka; cfr. oben. 

**») Nicht 1242; siehe Reg. Boh. et Mor. 
I, 1064 und die Correctur pag. 624. 

**•) Cfr. den Artikel Polna. 

"^ Cfr. diesen Artikel. 



*") Zuerst am 24. Juni 1272 erwähnt; 
Emier IV, 1833. 

**^) Borkow scheint, nachdem es in der 
Schenkung nicht erwähnt wird, erst Tom Orden 
gegründet worden zu sein. Es existiert nieht 
mehr. 

***) Dermalen eine Filiale Ton Potteb. 

^^') Jetzt nach Goltsoh-Jenikau ehigepfiuri. 

"«) Cod. dipl. Mor. X, 190—101. 

^) Am 14. Juni 1263 u. a. Ton dem piptl^ 
liehen Legaten Aiiselm Bisdiof tob Erndblld; 
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"äucb zeitweise die Residenz des LandcomturB g:ewe8eD zu seüi; es tiabon sich 
merkwürdigerweise aber Bur wenige Namen von <^omturen feststellen lassen. 

1. Gottfried ara 2. September 1270*") und am 24. Juni 1272.*«) Damals 
geschieht aach des Plebans Heinrich zu Drobowit^ Erwähnung, sowie der Witwe 
Euphemia des Stillers Johannes. 

Am 0, Juli 1296*"*) starb hier*") der Hochmeister Conrad von Feuebt- 
wangen*") auf einer Visitationsreise. Seine Leiche soll später nach Trebnitz in 
Schlesien gebracht worden sein.*") 

Am 13. Februar 1303 weihte Bruder Hermann, Biscliof von Culra*'"), in der 
Oapelle des D.-ü.-Hauses einen Altar zu Ehren der heiligen Johannes Ev., NiJEülaus 
und Katharina und verlieh demselben einen Äblass.**') 

Bald nachher seheint es mit dem Vermögen der Commende bereits abwärts 
gegangen zu sein. Am 2. Juni 1321 bestätigt nämlich König Johann von Böhmen 
den Verkauf von Ordensgtttern bei Kreutzberg **') an Heinrich von Lipa. Nach der 
geographischen Lage*") kann es sich hier sehr wohl um einen Theil des Waldes 
Lubic handeln. 

2. Martin urkundot im Jahre 1325*") zugleich mit dem Conventualeu Dttiein 
fDidlinus). Letzterer war 1333 Plebanns von St. Benedict zu Priig*'*) und 13.'J5 
('omtur und Pfarrer zu Jägerndorf. **") 

3. Nikolaus Ratmir war I32t! mit mehreren anderen Comturen der Itallei 
auf dem Qroßeapitel ju Marienburg*") und urkundet am 8. Mai 1332 zu Prag,*"^) 

4. Ctibor Pflug von Rabenstein kommt schon oben als achtundzwanzigster 
und dreißigster Landeomtur vor. Als Oomtur von Drobowitz und Vice ■ Land- 
comtur nennt ihn eine Urkunde vom 11. März 1341 im Staatsarchiv zu Dresden.**'') 
Dieselbe erwähnt noch folgende Conventualeu: Nikolaus Kupfergenger, Hauscomtur; 
Seydlinus*'") , „custoa capellae" , Martin Sturm *") , Priesler , Nikolaus , Priester. 

Um diese Zeit, nämlich am 23. April 1342, kaufte die Oommende einen Hof 
zu Oaslau mit einer Bossmühle von dem dortigen Bürger Heinzmann Jungschnepf 



er war bekanntlich ein D.-O. -Bruder. Im Fe- 
bruar 12ä8 urkundet hier Bischof Jobannes 
loa Prag (Emier IV. 1818; die betreffende 
Urkunde vtt intereseiint fflr die damalige Sprach- 
rertheilung in Böhmen), 

«»*) Cöd. dipl. Mor. V. 263-264: Mili- 
iuer.p»g.ll8;beiEmlern, 713 ist die Jahres- 
zahl 13T0 mit einem Prageieichen versehen. 

*") Emier !V, 1838; damals war der 
Hochmeister Anno in Begleitung Hartmuous 
von Heldrungen in Böhmen auf einer Visitn- 
tioDsreise begriffen. 

**^ Nicht erst anfangs 1297. 

*") Kicht tu Prag. 

"*) Der in cler Orden sgescliichte nicht sehr 
bewanderte Landeomtur Wilhelm von Schön- 
lurg schreibt 1469: Hermann von Salia. 

") ForschongeD inr deatschen Oesrhichte, 
. 1877, pag. S&9; Cod. dipl. Sil. VII, ». 



244; Voigt. PreuD. Qeach. IV, 127; Bach. 
Geschichte von Trebniti, pag. 103. 

*") Vergl oben nnter Nr. 11 der Ijind- 
corature. 

*') Eraler IV, 1931, 

•"•) Cod. dipl. Mor. VIII. Sil; Emlrr 
IIJ. 089. 

*") Cfr, oben, 

•") Eraler III, 1035. 

*") Emier in, Sü5C; cfr. den Artikel 
Prag. 

'"") Pettenegg. I, 1101; cfr. den Artikel 
Jägerndorf. 

*") Emier in. 1168 ohne Tagesangabe. 

*») Cod. dipl Mor. Vit, 808; Emier III. 
1S96. 

'") Emier IV, 879. 

***) VielleiohtiatDidlinnsiu lesen; cfr.oben. 

'") Etwa der frohere Comtiir? 
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lUr einen lebeasIäDgtJchen Zins tod einem Schock Groscbeo. Xscb HeiDEmanos 
Tode soll dieselbe Zahhing aof ewige Zeiten dem Kaplan „c«pellae S. Muiu in 
castello foris TschaslaTiam' geleistet werden.*^') 

5. Berthold am 16. Mai 1364«") und 30. Uctober 1366.«*) Am letzt- 
genannten Tage fiiDgierte er als bevollmächtigter StellTertreter des Landcomturs 
Budolpb FOD Hombarg. 

6. Am 8. April 1376 scheint, dem Sinne der betreffenden ürknode nach, 
Heinrich Kapp Comtur zu Drobowitz gewesen zn sein.'") 

7. Conrad von Cschowitz 1385*"); später Comtur la Ansterlitz. *") 

8. Heinrich Schaf am 5. Mai 1391 *'■) nnd 31. August 1394.*^) 

9. Bartos [frQher (1382 nnd 1385) Hsuscomtm* zu Komotau««)] am 21. April 
1396*'i} nnd 12. April 140!.*") In letzterem Jahre werden noch folgende Con- 
ventoalen genumt: Heinrich. Prior; Nikolaus Ton Köni^ratz; Nikolaus ron Leitmeritt, 
■lodocus, Adalbert nnd Heinrieb, KOchenmeister. Aus Millaners Werk***) wissen 
wir, dass es am 20. April 1409 noch einen Comtur zu Drobowitz gab***), aber 
am 20. September I4U hatte sich König Wenzel bereits dieses Besitzes bemächtigt 
nnd ihn an einen seiner Hitflinge. Namens Stephan Hamischmeister, rerpfändeL ***) 
Dem Orden yerblieb nur das Patronat, doch war im FrOhjahre 1418 auch der Prior 
Tertneben. ***) Als spätere Pfandherren werden 1414**^) der köni^iehe MOnzmeister 
Micek Tywec and später, nach einer Verschreibnug Königs Sigismnnd fllr 4000 
Schock, Ritter Dietrich Chlamecky genannt Dieser, in Wahnsinn veriallen, besaß 
Drobowitz noch 1459.**^) Die benachbarten Pfarren verlor der Orden bereits frOher 
dnrch die Hussiten. 

7. Görlitz. 
Im Juli 1244 ermahnt König Wenzeslaus ron Böhmen alle Gläubigen, dass 
sie das von ihm dem D. 0. itbergebene Spital zu Görlitz**') durch Almosen onter- 
stfttzen möchten.*''^) Dies ist das erste und etnzigemal, dass ich den Orden in der 
genannten Stadt erwähnt finde. Cber das dortige Heil. Geistspital (ob mit obigem 
identisch?) existiert eine mir bisher leider unbekannt gebliebene Monographie toii 
Kuauth. 



*") Emier IV, 1119. 
•") BieneDberg, Geschichte der Stadt 
Köiiiggräti. p>g. 77 u. 14» ff. 

"*) Emier, Lib, Conf. V, 77. 

*'•) Siehe Nr. S4 der Landcomture, 

*") Nach einer Urkunde, die von Millauer 
in da« Jahr UOO (?) und von Borowy (Lib. Er. 
II, 20SJ iü das Jahr 13S3 (?) gesetzt wird, aber 
in das Jahr 1385 gchSrt, wie sieb aus Verglei- 
ehiiiigen der zahlreich in derselben Torkommcn- 
don Namen und Ämt«r ergibt, 

*") Cfr. diesen Artikel. 

"") von Hausen, Meißner Vasalbn- 
peschlechter. 

•") Kmler. Lib, Coiif, V, IM, 



*••) Cfr, diesen ArÜkel, 

'"') Emier, Lib, Conf, V, 250. 

"') Borowy, Lib. Er. T. M9— 660. 

"■) pag. 171 ff. 

"•) Derselbe wird jedoch nicht mit Namen 
aufgcrahrt. 

*") Voigt, Böhmen pag, 122; Frind 
in, 222. 

*"') Voigt, Böhmen. p»g. 132. 

'") ArchiT ('eskj I, 496 u. 606; II, 192 
u, 453; Prind HI. 228-223. 

*"} Bericht des Landcomtnrs Wilhelm Ton 
Schiiuborg, 

*") Damalige Schreibart Qorlich. 

'") Emier IV, 1782; Original in E 



Das (rrabmal der (jertrud Heustadlin von Kag 



(t 1506). 



^d.. 0-a.ston Gt-rebfezi •^oxi. FettenegTs*. 



Auf dem Kirchhofe zu Scliwaz iß Tirol befindet sich la die Mauer des TLiirnies 
der Decanalkirche ein in mehrfacher Beziehung intereHsantes Grabmal, dessen Ab- 
bildungen ich hier bringe, eingelassen. 

Dasselbe ist eine Ei'ztafel, in deren oberer H&lfle sich zwei sehr schön stili- 
sierte Wappen in Hautrelief belinden , während die untere Hiilfte die Darstellungen 
<Ies heil. Christoph uud der heil. Anna aelbadritt sowie die Inschrill enthalten, welch 
letztere folgendermaßen tautet: „Anno domini 150ti | am 9. tag July Starb Die ednll 
fraw Ge,draiitt hewsladlin ] von kag. Die hie | begraben leyt Der gott genedig; 
vnd parraherezig sey. Amen." 

Stephan von Mayrhofer in seinen Genealogien des tiroler Adels, Ausgestorbene 
Gosehleehter H Nr. .ö3. bringt einige Notizen sowie eine Stammtafel dieser Tamilie, 
die aber beide recht dflrflig sind. In keiner dieser Nachrichten ist die Gertrud 
Henstadlin von Kag erwiihnt, oder dürfte es vielleicht nur eiu Irrthum sein, wenn 
Mayrhofer des Christoph HeustadI von Kag zu Imst, welcher in den .lahren 1461 
und 1474 urkundUch erscheint, Gemahn eine geborene Eppauerin von Frundsheim 
nennt, denn die Eppaner ftlhrten bekanntermaßen ein ganz anderes Wappen, den 
gespaltenen Schild belegt mit einer Kugel in verwechselten Farben. Ein weiterer 
möglicher Füll wäre auch der, dass der ol>eu erwähnte Christoph Heustad! zwei 
Frauen, beide mit dem Namen Gertrud, hatte, die erste eine Eppanerln, die zweite 
aber jene, deren Grabmal wir in der Abbildung bringen und deren Pamilien- 
ivappen bisher nicht cruirbar war. ') 

Die Zeit, sowie der Umstand, dass auf dem abgebildeten Grabmal rechts 
der heil. Christoph dargestellt ist, deuten aber mit einiger Bestimmtheit darauf, dass 
die Gertrud Heustadlin von Kag eine Gemahlin Christophs war. 



') Heraldikerwerden umgQtigenAufsnhluss 
gebeten. Mir ist erinnerlich, dasselbe Wsppen 
in dem Wappenbiirhe des Freiberm von Suheib- 



len in Aachen, ilns im J.ihro 1878 in iler Wienpr 
heroldiscben Aus.it.elliiiig exponiert war. f;esohen 
zn hab«n. 
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W^eit«re dricundÜclie Forschungen dürften diese Annahme sicher sur Gewisshcil 
machen. 

Der Hauptgrund, warum ich aber dieses Grabmal in getreuer Nachbildung hier 
vorHlhre, ist das heraldische Moment, nämlich die schöne und richtige Darstelloiig 
zweier nicht gerade sehr günstigeu heraldischen Fignren: der Heustadel und die 
Klammer. Beide heraldische Vorwürfe sind raustergiltig gelöst und bilden auf der sehr 
schön patinirton Erztafel eine wahre Erquickung iiiv das wappen freundliche Auge. 



*ii./ 




MajrlioferB Nachrichleii haU'\> fnlg-eiiiliTiiiaßon: 

])io Heustadel haben im oberen Innthal nieisteutheils zu Imst ihren Wohnsitz 
gehabt, und sieh ~ von Kag oder Hag = geschrieben: Wo aber solches gut 
gelegen seye, bat man nicht in Erfahrung bringen können. 

Die Gebrüder Balthasar und Christoph Heustadel haben im Jahre 1474 den 
tirolischeü Landtag besucht und bald nach 1544 hat Christian Heustadel als der 
letzte seines Geschlechtes die Welt verlassen. 
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Man linilet um ihnen nicht viele Urkunden, darumcn ihre gcgonwürtige 
Gciiü^ilogic noch manche Ergiinzungeii erwartet. 

1351 verliauft Conrad der Heustadel zu Nazeroit als fierhab woüand Üttcns 
Siilin von Prutaeh gdter an Vlrichen von Fuchsberg genannt der Fuchs etc. dariimb 
er selbst gesiegelt (mit dem Stadel). Dess wareu Zeugen: Hartmann und Georg die 
Setirofeosteiner, Hans u. Heinrich die Steinhauser. 

Item 1353 verkauft obiger Conrad Heustadel, und Eispot sein Hausfrau dem 
VIricb Fuehs zu Eppan guter. 



Himg (Magnus) Heustftdpl zq Iinat, 
d. 1381. 14D9. 
: Hedwig, des Heiurichg von Auster Tochter. 



Kiae tichwester des Balthuar Bnlthassr Heiutjidel, Mang HDUst&del L«onliitrd Heu- 

llpustadals war verehelicht mit RichtenuSt.FetBrBberg. »o IiUBt. ol, 1431. stadel, Pfarrherr 

Caspar Payr von Alt«nburg, cl- 1423, !i7, 31. lu Imst, 

1440. uxor: Elspet o1. U2S. m. 



Amalis. Christoph Heustadel vod 

iiior: Wenceslai von Kh^ (oder Hag) zu laut. 
Colaiw, Pfleger auf cl. 1161. 74. 

Starkenherg, 1475. uior: Gertrud Eppanerin 
von Freundsbeim. 
ÖhmlianHenstadeUulmät. äiegmund Heuatadel, 

Ol. 1522. 44. Bi<:htei' tu Imst. 

uxor: Caecilia, eine Toebter 1610. 

des Hans Steigen walders 
von Naudere. 



Liicia HcuEtftdlin. 

iLtor: Flariaai Über- 

reiaers, Bichteis zu 

Niuders, 1474, 



Magdalena war 1522 
schon Witwe. 

uxor: Simonis Schock 
von Qoldiain. 



Nobilis vir dominus Bal- 
thaiar Heastadol in Imst. 

cl. 1464. 74. 
unor: Agatha, Tochter des 
Sie gmund von W a al inPriu. 
Katharina Heiistadlin. 
uior: Walteri Hendl tu 
Imst 1474, waren beide 
149t! schon toitt. 



Gertrud 



or: Paul Klinger (von Fridburg), Pfleger lu Hörtenberg, 



Zwei Wappenbriefe ans dei 15. JaMuderL 



Tob 



l/oreh die Göte des Herrn k. n. k. SectionsnÜies und Haus-. H(^- and 
SUatsarchivars Prof. Dr. Karl Sebraof erhielt ich am dem griflieh Wikiek'schen 
ArchiTe in Wien zwei Original-Pergamentiirkanden mitgetheilt deren Inhalt fär deo 
Heraldiker Ton besonderem Interesse ist, da Briefe Ober Wappenverleibnngen , ins- 
(besondere ans der ersten Hälfte des lä. Jabrhnndertes so den Seltenheiten gehören. 

Die Erhaltung der beiden Urkunden ist die gleich tadellose, ebenso aneh ihre 
Echtheit sicher. Die früher Tortiandenen Hängesiegel sind leider abgerissen nnd fehlen. 

I. 

Der ältere der beiden Wappenbriefe, ddto. Wien 6. Januar 1402, ist ausgestellt 
Ton Herzog Wilhehn Ton Österreich und betrifft das alte niederösterreichische Herreu- 
geschlecht von Hohenberg, welchem das durch Absterben des letzten Aufensteiners 
Friedrich ledig gewordene Wappen derer von Aufenstein verliehen wird. Diese Ur- 
kunde ist von doppelter Wichtigkeit, weil sie zugleich auch den ersten sicheren 
Anhaltspunkt Qber das Erlöschen der einst mächtigen und reichen Ministerialen vou 
Aufenstein gibt. Bisher war die allgemeine Ansicht die, dass der letzte von Aufen- 
stein als Domherr zu Begensburg gestorben sei. Dem widerspricht aber die vor- 
liegende Urkunde, da sie bemerkt, dass das Aufenstein*sche Wappen durch den 
Tod Friedrichs von Aufenstein erledigt wurde. Nun war aber dieser Friedrich von 
Aufenstein der Großvater des Johann Herrn von Hohenberg, dem sowie seinem Bruder 
Stephan IIL und Vetter Friedrich das fragliche Wappen verliehen wird. Der letzte 
Aufensteiner konnte sohin nicht dem geistlichen Stande angehört haben. 

Die Mutter der oben genannten Brüder Johann und Stephan IIL von Hohenberg 
war Margaretha von Aufenstein, Tochter Friedrichs von Aufenstein, Landeshauptmanns 
von Kärnten, erste Gemahlin Stephans IL von Hohenberg. Die weitere Genealogie 
dieses Geschlechtes ist bei Wisgrill IV. Band, Seite 379—388 zu finden und wird 
dieselbe insofern richtig gestellt, da aus dieser Urkunde deutlich zu entnehmen, dass 
Johann und nicht Stephan III. der ältere Sohn Stephans IL war. 

Gebrauch scheinen die von Hohenberg von dieser Wappenverleihung keinen 
gemacht zu haben, da bisher keine Urkunden aufgefunden wurden, in welchen ein 
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Hoheiümrgfjr lait düiri Aiiiensteüiür Wappeu siogolt. Sie Itihrtcn alN> aiit" Sicgiflu, 
Urabsteinea nur ihr bekauates Süimmwuppmi ileu weißou Paulbor tu Schwarz. 
ErloschoQ ist dieses Qesublticlit mit Krasmus Uerru zu Hohenberg, gustorboii aii 
('bristi-HimmeiTahrtstage 1529. 

Der Wortlaut der Urkunde ist folgender: 

Wir Willielni von gotes gnaden Hertzog ze Österreich zo Siewer zu Kernten 
und ze Krain Graf | ze Tyrol etc. Bekennen. Das filr uns kom unser getreuer Heber 
Hans der Hohenberger und pat | uns fleizz das wir ihm friedreichen seinem Vettern 
und Steffuu seinem Brüder die nachgescliriben | Wappen von gnaden gerflcht«n ze 
verleiben. Ain Schilt von Kilber mit ainem Aufen | von Zabel auf ainem gestaffelten 
Staine von Golde in Stak und ist genieäset gesnebelt | und geauget von golde und 
ainen Hellm desselben tvan uns die von friedreichen dem Au fenstainer mit dem 
tode wem ledig worden. Das haben wir getan und haben in die | verUben und 
leihen auch wissentleich mit dem brieue was wir in daran zerei^bt verleihen | sülleu 
oder mllgeu. Also das si und ihr erben di nu fürbazz zu schimpf und ernst ritterl | ge- 
lilren mOgen und suUen als »olcher Wappen leben und landes recht ist au geuerde. 
Mit I vrchund dicz brleues. Geben ze wienu an dem heiligen Prehom tag nach kristi 
gejpurde viertzehenhundert Jar Darnach in dem andern Jare. 

D. D. Heinr. Tyrol. 



n. 

Die zweite dieser beiden Urkunden betrifft gleichfalls ein altes uiederüster- 
reichische» Herrengeachlecht, die von Eberstorf, Oberste Erbkiünmerer in Östorreieh 
üb und unter der Enns. ■ 

Dieses Haus zeichnet sich durch eine besondere Wappenfreudigkeit und Sucht, 
sein Wappen durch alle möglichen Rechtstitel zu verändern und zu wechseln, aus. 
Wii! schon Herr M. M. von WeitieuhÜler in seiner trefifliehen Abhandllung: „Die 
Wappen der Herren von Eberstorf Ein Beitrag zur Geschichte dieses Geschlechtes" 
im Jahrbuche des heraldisch - genealogischen Vereines (ür 1875, Seite 109—116, 
dargethan hat, scheinen die Eherslorfer insbesondere auf ihr Wappen das Sprichwort: 
V'arietas delectat angewendet zu haben. Nicht weniger als sechsmal iindcrten sie 
dasselbe. Denn während Herr von Weittenhiller eine fünfmalige Veränderung nach- 
weist, bringt die nachlolgende Uriginalurkunde noch eine sechste Wappenverleihung 
lür die Herren von Eberstorf oder vielmehr eine Wappenvereinigung der Herren von 
Eberstorf mit den Grafen von Thierstein. Vielleicht ein neuer Beleg für die an- 
gebliche Abstammung der Hindberg-Eberstorfer von den Grafen von Thierstein, wie 
LaziuE behauptet. 

Diese Urkunde ddto. Innsbruck 20. December 1435 ist ausgestellt für die 
Oebrader Hans und Bernhard Grafen von Thierstein, sowie Hans von Eberstorf, 
Oberster Kämmerer in Österreich, und seine Brüder Sigmund, Eeinprecht und Albrecht, 
vom Herzoge Friedrich dem Alteren von Österreich, und wird durch selbe auf 
Grundlage eines zwischen den Obgenannteu abgeschlossenen Vertrages allen gemein- 
Behaglich das Tbierstein'scho Wappen verlieben. Merkwürdigerweise hatte sich der 
[Btgennunte Hans oder Johann IV. von Eberatorf wenige Wochen vorher von Otto 
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Herrn von Meissau, dem letzten seines uralten Hauses mittelst Testament vom 
31. October 1435 sein, des Meissauers, Wappen, das schwarze Eichborn im goldenen 
Schilde, vermachen lassen, mit welchem „Ainkhürn" die von Eberstorf eigentlich 
schon seit 1400 siegelten. Es muss wohl schon früher ein diesbetreffendes Überein- 
kommen mit denen von Meissau erfolgt sein. 

Die nähere Genealogie sowie Geschichte dieses Hauses ist in Wissgrill H. Band, 
Seite 302—322, sowie ui der obangezogenen Abhandlung des Herrn M. M. von 
Weittenhiller nachzulesen. 

Die Urkunde selbst lautet folgendermaßen: 

Wir Friedreich der Elter von Gots Gnaden Herzog ze Österreich ze St^ier ze 
Kernden und ze Krain Graue ze Tirol etc. Bekenn: j Als die Edeln unsere liebe 
Oheim Graf Hanns und Graf Pemhart gebrüder von Tirstain mit unsern lieben 
getrewn | Hannsen von Eberstorflf obristen kamrer in Osterreich und Sigmunden 
Kemprechten und Albrechten gebrüdern | von Eberstorflf, seinen Vetter ainig worden 
sind, daz dieselben von Eberstorflf die nachgeschrieben Wappen mit den ege- 
nanten | von Tirstain (Üren sullen und mügen nach begreiflfung aina briefs dai-über 
gegeben. Daz wir unsern willen und | gunst darzu gegeben und das bestett haben 
und bestetten auch wissentieich mit den brief, was wir zu Recht daran | bestetten 
sullen oder mugeu. Also daz die vorgenannten von Eberstorflf und Ir Erben dieselben 
Wappen im furbasser mit | den obgenan von Tirstain und Irn Erben ftirn üben und 
prauchen sullen und mügen zu schimph und ernst und | zu allen Bitterleihen und 
guten Sachen als wappen und lanndes Recht ist ungeuerlich. Uns sind das die 
vorgemeltn | wappen. Ain Schilt von Gold mit ainem fuss von zuiobel, darauf ain 
Tir von kel in Bar. Auf dem heim ain | Brust-Junkhfrawnbilde von Silber gezopfet 
und gekronet von golde mit zwain Hirssgebeyen aus den selten von | zwelf ennden 
desselben auf yegleichem ennde ain Rosen von kel. Mit urkunt diezs briefs. Geben 
ze Inspiiigg I an Sand Thomans Abend des heiligen zweifboten. Nach krists gepfirde 
im vierzehenhundert und fönfunddreissigsten | Jare. 

D. D. per se ipsum. 
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Eine handsehpiftliebe Quelle zur Genealogie der 
Preihepren von Gienger. 



IDr. Zj-aÄ-wlgr T^TittlrLg-. 



(Mit c 



r Tafel.) 



Das Wieoer Staatearcbiv verwahrt in seiner HandgchrifleasamniluDg biuku 
äußerlich unscbeinbareii Baud*), deBsen Inhalt uns jedoch manche schätzunswertc 
Dat«n zur Bichtigslellung der Genealogie der Freilierreu von Gienger darbietet unter 
dem Titel: „Wappenbuch der Giengerischen Familie, welche sich von Ulm als ihrer 
vattersladt aus Sehwaben in Österreieh begeben und daselbst versdbiedeoe Hoförater 
versehen haben. "') Diese Familie ist von jenen zahlreichen, welche auf dem Wege 
kiiiserlicher oder landesfltrstlicher Beamtung m die österreicblscheu Länder kamen 
und dort durch Erwerbung von Grundbesitz und Äuäiahme in die ständischen Gol- 
legien schnell zur Stellung landsässiger Geschlechter kamen, eine der bekanntesten. 
Lazius'), Hoheneck, Wisgrill u. a. haben ihre Stammreihe untersucht und 
bearbeitet, in den Matrikeln von Österreich ob und unter der Eons, sowie von Tirol 
findet sich ihr Wappen eingemalt, und manches der hervorragenden Häuser des 
erbländischen Adels nennt in seinen Ahnentafeln auch die Gienger als Ascendenten. 
so dass die Veröffentlichung des Wiener Manuscriptes wohl auf das entgegen- 
kommende Interesse der Fachgenealogen zählen darf. 

Die Handschrift enthält (sammt dem Titelblatt) ursprünglich 42 Papierblätter 
(ein dreiundviendgstes , von verschiedener Größe, wurde nachträglich nach fol. lö 
eingefügt) von 21 cm. Breite und 29 cm. Höhe, welche drei verschiedene Wasser- 
zeichen aufweisen: 1. Dopppladler mit Bruslschildlein, überhöbt von einem Patriarehen- 
kreuz mit drei schrägen Querarmen; 2. ein Schildlein mit Schrägbalken zwischen 
zwei Sternen; 3. der Augsburger Pyr, vielleicht ein Fingerzeig filr die Herkunft 
des Papiers aus dieser Stadt. 

Diese Blätter enthalten, abgesehen von einigen ZuÜiateu, die Genealogie der 
Uienger vom Beginne des 14. bis in die zweite Hälfte des lü. Jahrhunderts nahezu 
vollständig, obzwar uisofern unsystematisch, als die weiblichen Descendenten in 



■] Böhm, Die Handschrifteu des k. ]c. 
Haus-, Hof- und SUatsari^hive Nr. 996, p. S7S. 

'j Weiter heiüt es ; , Diese famille ist im 
liuid ob der Knns noi'h beutig tags (der Titel 
ist im 18. Jahrhundert gesdirioben) unter den 
nahmen derer Freiherren von OrUnpichel be- 



kannt, de quft vid. Uobeneoli in der genea- 
logisch -historischen besuhretbung der herrn und 
stände etc. im ersten tbeil pag. 18!." 

') De migratione gentium lib. VIII. paj;. 
488— *89. 
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ihren Familien in die zweite, ja au einigen Stellen bis in die dritte Generation hinein 
verfolgt werden. Der Inhalt bietet uns zum großen Theile eigenhändige Aufzeich- 
nungen eines Mitgliedes der Familie, wie wir aus dem handsehriflUchen Befunde 
entnehmen werden, zu dessen kurzer Betrachtung ich mich nunmehr wende. 

HandsehrifUieh sowohl als inhaltlich, zerfallt das „Wappenbueh" in zwei Theile : 

1. Ein beauftragter geübter Schreiber trägt die Geschlechtsfolge ein von Beginn 
bis in die Zeit des Auftraggebers, den wir sogleich kennen lernen werden, nach 
Vorlage des letzteren, wobei er an vielen Stellen für noch nicht erbrachte Namen 
von Personen oder Orten den Baum frei lässt, der dann auch später von diesem 
thunlichst, wenn auch nicht durchwegs, ausgefüllt wurde. 

2. Der Auftraggeber trägt die ihm gleichzeitigen genealogischen Verflechtungen, 
sowie die Descendenzen , soweit sie ihm bekannt wurden, eigenhändig ein. Ihn 
lernen wir auf fol. 28' kennen. Dort heißt es: „Anthoni Gienger, Damian Giengers 
und frau Ursula Schutzin sune, hat sich zue frau Cecilia Hoffmanin weilund herrn 

\ Wolfen Treuen, Rö. Kn. Mt. anwalts zue Wien gelassner wittib verheirat und haben 
hochzeit gehalten den 12. julii anno domini 1543, und ist Cecilia hernach gestorben 
den 7 novembris anno domini 1557. (Bis hieher der Schreiber; dann folgt eigen- 
händig:) Anno domini 1558 den 4. mai hab ich mit meiner lieben hausfrauen 

Maria Grientalerin hochzeit gehalten zu Krembseck, und ist hernach gedachte 

frau mit irer jüngsten dochter inerhalb 16 stunden nachainander in gott ver- 
schieden" etc., am 3. und 4. December 1570. 

Da von derselben Hand, die hier geschrieben, alle autographen Eintragungen 
des Wappenbuchs (mit einer Ausnahme, von der gleich die Rede sein wird) her- 
rtihren , so haben wir in Anton Gienger den Auftraggeber fQr jenen Schreiber und 
den Gewährsmann für alle Mittheilungen der Quelle zu erblicken, was gewiss sehr 
zu Gunsten ihrer Glaubwflrdigkeit spricht. 

Die obige Eintragung scheint unter dem frischen Eindrucke des erzählten 
Ereigm'sses niedergeschrieben zu sein, jedenfalls bald nach 1570. Um diese Zeit 
mögen überhaupt die Aufzeichnungen geschlossen worden sein, denn fol. 41' heißt es: 

Ursula .... ist herrn Sigmunden Michel von Altmanshausen (verheiratet worden) 

.... 1562 .... und haben bis auf den 12. aprilis in 1570 jar 1 sun und 4 töchter 
.... und ist derselbigen Zeit noch täglich die 6. niderkunft (zu) gewarten." Der 
Eintritt der letzteren wird uns nicht mehr mitgetheilt. 

Gegenüber diesen beiden klar geschiedenen Theilen der Handschrift nimmt 
nur eine Eintragung eine Sonderstellung ein, es ist die auf fol. 26. Da heißt es: 
„Hans Gosman Gienger** (mit individuellem Zug geschrieben); daneben von Antons 
Hand: scripsit propria manu 1570 des 19. julii." Darunter steht von der Hand eines 
Schreibers (jedoch eines andern, als Antons Beauftragten): „Hans Cosman Gienger 
(es fehlt ausnahmsweise die Hinzufügung der Eltern) mit junkfrau Magdalena Holtz- 
schuerin von Nurm})erg verheirat anno 1560." Vermuthlich wurde dem Hans Cosman 
auf seinen Wunsch das Buch zum Zweck der eigenhändigen Einzeichnung seines 
Namens zugestellt, und er hat bei dieser Gelegenheit die genealogische Notiz durch 
eine ihm nahestehende Person gleich eintragen lassen. 

Zu den meisten dieser Eintragungen sind nun die Waj^pen beigemalt, und zwar 
werden die MitgUeder der Familie selbst, sowohl Söhne als Töchter durch die Allianz- 
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wu|i|iün tlor Klteni|»LHire liezeiL-hnet. Die AsceniienUii dage^'eii oriiiiUuii nur ihr vitler- 

liuhes Wappen. 

ivh lasse nunuielir den Text*) des Wappenbiichs im Wcirtbiite unter Uidzu- 

luguiig der Wiippeiibesi-breibunß:eD folgen. Dabei Bullen einige wicliligoru Differcnücu 

mit Anderen Quellen zur Sprache kommen. 

ful. l. Titelblatt (s. oben). 

f'ol. 2. Das spütere, erweiterte Wappen der Gieuger wie fol. 27' in rohei" Aus- 
führung. 

fol. d. Naph Christi unsere herrn gepurl gezellt dreizehenhundert und in dem vier- 
undzwainzigisten, jare als in des heiligen reiuhs st^it Ulm der gross aufkul 
was und die zunftmaister daselbst an sant Bonifatien tag erschlagen wurden'), 
ist Jai'ob Gienger der alt ain richter des rata gewesen, hat sich erstlieh mit 
frau Petronella Giengerin aueh von Ulm. doch ains andern geschlechls und 
Wappens, und nach derselben absterben mit frau N, Würckerin eelich ver- 
heirat inhalt irer hienaeh bezaiehneten wappen. 
Wappen des Jacob Gienger (fortan bezeichnet mit G. I): In Schwarzgelb sehrJig- 

getheilt ein weifie.s Beil mit braunem Griff; Spangenhelm; zwischen gelbschwnrzem 

JHuge steht das Beil. Decken schwarzgelb. 

Wappen der Petronella Gienger (G. TTl: In weißschwarz (juergetheilt eine halbe 

Sau wechselnder Farbe. Auf dem Spangenhehne dasselbe. Decken weißschwarz.') 
Wappen der Würekher: In Roth drei weiße Felsen, auf deren mittlerem ein 

wcißea Ochsenjoch ruht, Spangenhelm; Flug wie der Schild. Decken rothweiß. 

fol. 3". Obbemelter Jacob Gienger hat von seiner ersten eegemachel der Giengerin 
erworben drei sune mit namen Martin, Hansen und Jacoben; und von der 
Wurkerin vier Kirne und zwo töchterij, benantlich maister Danieln ain prie- 
stern, Matheussen, Gahrieln, Hieronymussen, Veronica und junkfrau Anndlin. 

fol. 4. Martin Gienger, Jacob Gienger und frau Petronella Giengerin sune, hat sich 
zue frau N. Bürgerin von Memmingen verheirat. [G, IT. | G. I. Burger: 



*) Ohne auf die Frage der BehandlunB 
der Orthographie hier Donhmals einzugehen 
(Tgl. WeiKslkker, Deutsche Reichstagiacten 
1. Bd., EinleituDgJ bemerke ich bloC, d^n alles 
WeeeiiUiche des Originals beibehalten, und nur 
die orthogniphiaehen Schrullen und die Laut- 
wucherungen ira Abdruck beseitigt wurden. 

Die Eintragungen des Schreiber» sind sttil 
gednickt, das Äutograph Antons nebst der 
Eintrsigung Ifana Cosmans curaiv. — Die im 
Original nicht ausgefällten Personennamen sind 
ulit N. bMeichnet. 

*) Über dieses Ereignis, das doch in den 
Jena Zeiten erfüllenden Kämpfen zwischen den 
Oesohlechtern und den ZQnften Epoche ge- 
niHht haben muss. schweigen die Darstellungen 
der Dimer Studtge schichte (Pelii Paber, Chronik 
VOD Ulm; Fischer, Geschichte der Stadt Ulm; 



Jäger, Scboäbiscbes Städtewesen 1. Ulms Ver- 
fassung im Mittelalter). Nach deren überein- 
stimmenden Berichten war das Jahr 13S4, da 
Ludwig der Baier nach aeinem Siege bei M9hl- 
dorf über Friedrich den SchOnen auch in Ulm 
unangefochten herrschte, ein verbal tnismä&ig 
mhiges. Erst nach dem Interdict des Papstes 
Johann XXII., 1526. über alle Städte, welche 
la Ludwig hielten, erhob die i^sterreichische 
Partei wieder ihr Haupt und brachen die Un- 
ruhen Ton neuem aus, die Tor jener Schlacht 
auch Ulm erfüllt hatten. Aber auch vor und 
nach 1334 finde Ich das Ereignis nicht erwähnt. 
Die genaue Angabe des Tages (t4. Mai) spricht 
doch dafilr, dass uns hier ein bisher Tielleicht 
nooh unbekanntes Ereignis der Ulmer Stadt- 
gcschichte berichtet wird. 

•) G. \ und G. 11 vereinigt Fig. 1, 



L. 
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In Gelb ein schwarzer Schragast Spangeohelra ; Flügel wie der Schild. 
Decken schwarzgelb.] Haben ain ainige tochter erworben, wölche Andresen 
Schälern (davon alle Schäler heritommen) verheurat worden. 
Burger | G. I. 

Schäler: In Blau eine goldene Schelle. Spangenhelm; Flug wie der Schild. 
Decken blauweiß. (Fig. 2.) 

fol. 4'. Hans Gienger, Jacob Giengers und frau Petronella Giengerin sune, hat vier 
eefrauen gehabt, erstlich ain Bürgerin von Memmingen, obbestimpts seins 
brueders Martin Giengers hausfrauen seh wöster , darnach ain Hutzin . vol- 
gends ain Söldin^) und zueletzt junkfrau Magdalena Ötin von Memmingen 
Inhalt irer aller hienach bemerkten wappen. 
G. n. I G. I. (Fig. 1.) 
Burger, wie oben fol. 4. 

Hutz: In Schwarz ein halber gelber Hund mit Fledermausflügelu und rothem 
Halsband. Auf dem Spangenhelme die Schildfigur wachsend. Decken gelbschwarz. 
(Fig. 3.) 

Sold : In Gelb mit eingebogener blauer Spitze eiu wachsender gespaltener Lilien- 
Stengel gewechselter Farbe. Auf dem Spangenhelme: gelbe bärtige Mannspuppe mit 
blauer Motze und gelber Feder daran, zwischen einem halben blauen Lilienstengel. 
Decken gelbblau. (Fig. 4.) 

Ot: In Blau ein gesenktes Schwert mit rothschwarz gespaltenem GriJST durch 
ein gelbes Joch gesteckt. Auf dem Spangenhelme dasselbe. Decken blaugelb. (Fig. 5.) 

fol. 5. Obbenanter Hans Gienger hat bei seiner ersten frauen der Bürgerin er- 
worben dreu kinder, deren die zwai in erster jugent gestorben, das dritt 
ain tochter gewesen, die Anthoni Kramern von Memmingen verheirat worden. 
Burger j 6. I. wie oben. 

Kramer: In Both ein weißer Säckel mit drei Schnüren. Spangenhelm; Flügel 
wie der Schild. Decken rothweiß. (Fig. 6.) 

Mer hat er von der Hutzin auch dreu kinder, die doch ganz jung ab- 
gestorben, aber von der Söldin kain kind uberkomen. Dan so hat er bei 
seiner vierten gemachel frau Magdalena Ötin erworben fünfzehen kinder 
nemlich Jacoben, Hansen, Sebalden, Sebastian, Damian, Eiteln, Ursula und 
Margaretha, mer drei sune und drei töchtern, die aber in erster jugent ver- 
storben. 

Also befindt sich, das Hans Gienger von obberuerten seinen eefrauen 
ainundzwainzig kinder eelich erworben. 

Dieser Hans Gienger hat in unser frauen minster zue Ulm ain pfruent 
(der Gienger pfruent genannt) gestiftet und die lehenschaft derselben ime 
und seinen manlichen erben vorbehalten. 

Er ist auch der erst gewesen, der die schellenthuech (die man stammet") 
nennet), aus Lombardia in teutsch land fiern lassen hat. 



') V^isgrill nennt die Vornamen: Bar- 
bara Uutz und Anna Sold. 

•) Schmeller, Bair. Wörterbuch 2. Aus- 



gabe 1877, II, pag. 735: stammet, ein Stoff 
zu Kleidern, Wollenzeug. 



fi)I. fi. Jacob Gienger. aach dee alten Jacob Oiengers und frau Petronella flion- 

geriu suoe, hat aio Knoppin von ziie hausfrauen gehabt, 

G. n. I G. I. 

Küofip: In Weiß ein rothes Widdergesicht mit sehwareeo Hörnern, Siechhelni. 
daraus wachsender rother Widder. Deciten rothwetß. 

Haben sechs kinder verlassen mit nammen: Hanseu, Zachariasseu, su saiil 
Brigittin ordena gewesen. Jeremiassen, Elisabeth, Clara «nd Anns. 
fol. ß'. Matheus Gienger, auch des iilten Jacob GiengerB und fran N, Wilrekerin sunp. 
bat sich mit junkfrau N. Hutzin eeJieh verheirat. 
Wiirker | G. I. (Würker fol. 3.) 
Uutz (fol. 4', Fig. 3.) 

Haben vier kinder verlassen, Lausen, Marsen *). 

fdl. 7. Gabriel Gienger auch des aheu Jacob Giengers und frau N. Wdrkenn sune. 
bat ersthch ain Bissingerin gehabt und nnuh derselben ahstorbL^n aln Rtani- 
lerin '") genomen. 
Würcker | G. I. (wie oben). 

Bissinger: In Roth ein weißer Sehrägbalken belegt mit drei gelben fiflrlel- 
aclmullen. Stechhelm; Flügel wie der Schild. Decken rothweiß, 

Stamler: In Roth ein weißer niederer Hnt mit gelber Schnur. St^ehhelm mit 
dem Hut ohne Schnur, aus dem ein Baum wächst. Decken rotbweiß. 

Von der ersten hat er zwen sune, deren ainer priester gewesen, und zwo 
tüchtern, und von der andern hausfrauen auch zwen sane erworben, 
fol. T. Hieronymua Gienger, auch des alten Jacob Giengers und frau N. Wiirckeiin 
sune, hat sich erstlich mit ainer Kymerlerin nnd naehvolgends mit juukfran 
Catharina Lanpinin verheirat. 
Wurcker | G. I. (wie oben). 

Kjmerler: In Roth ein gelber secbsstrahliger Stern, liberhüht von gestflrztem 
gelbem Mond. Stechheira; Kleinod fehlt. Decken gelbroth. 

Laupin (Lupin): In Schwarzweiß gespalten ein schreitender Wolf wechselnder 
Farbe. Stechhelm; schwarzer W^olf wachsend zwischen sehwarzweißem Hornpaar. 
Decken weißschwarz. 

Hat von der ersten frauen kain kind , aber von der andern sechse, 
1, nämlich Hieronymussen. Sebalden. Ambrosien, Christoffen. Catharina und 

Margaretha verlassen. 
, Veroniea, auch des altfln Jacob Giengers und frau N. Wurcklierin tnchler, 

ist Hansen Hutzen") verheirat worden. 
Würcker [ G. I. (wie oben). 



') Die Eintragung ist unTollendet; die 

r beiden Töcliter des Matthäus (fol. 14' 

und 16') hatAiituu nicht iii Erfahruiig bringen 

kGDDen; auch die anderen (juellen liennen sie 

nieht mit Nuaen. Dag^en hat Wisgrill einen 

I dritten Sohn des Matthäus, Buitholamäus, 

i Mnaihlt mit üarluira Letscber, Toehter de.« 

I N. Letaeher, arcliigrammatici BibrnRenaiB. 



fd. 



wird ihr Vomamp, 



") Später, 
MargnretiL, genannt. 

"] Die Angabe des Laiius, dass Veronii'a 
in zweiter Ehe mit Matthäus Neithart Termäblt 
WUT, beruht tnt einer VerwechBlung mit ihrer 
Tocbler, welche diesen lum Manne batl«, wie 
lins die nächste Eintragung sagt. Hu anch 
Wisgrill. 
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Hutz (wie oben foL 4' und 6'). 

Haben ain ainige tochter verlassen, wölcbe herrn Matheussen Neytharten, 
der rechten doctor, des kaiserlichen punds zue Schwaben hauptman und 
burgermaistem zue Ulm verhairat worden. 
Hutz I G. I. (wie oben). 

Neidhart: In Weiß aus schwarzem Bahel ein schwarzer Kleestengel. Stechhehn 
mit Fhig wie der Schild. Decken weißschwarz. 

fol. 8'. Jacob Gienger, Hansen Giengers und frau Magdalena Ötin erster sune, hat 
sich mit junkfrau Yeronica Kräfitin, herrn Hangen Krafifls, bnrgermaisters 
zue Ulm eelichen tochter verheirat. 

Veronica Kräfftin was ain dochter Jierr Mangm Oraffts bnrgermaisters 
tind N. NeydhartinJ^) 
Ot I G. I. (wie oben fol. 4', Ot, Fig. 5). 

Kraft : In Boih ein gelber Sehrägbalken. Stechhehn , darauf rothgelbroth ge- 
tlieiltos Hompaar. Decken rolhgelb. 

Haben beiainander eeliche kinder uberkomen: Sun: Mangen, Jacoben, 
Hansen, Leonharden, Philipsen, Pettern. 

Töchtern : Yeroniken, Magdalenen, Barbaram, Ghristinam, Ursulam, Annam. 

fol. 9. Gossman Gienger, Hansen Giengers und frau Magdalena Ötin sune, hat sich 
mit junkfrau Magdalena Kramerin von Uhu ^) verheirat. 
Ot I G. I. (wie oben). 
Kramer (wie fol. 5, Fig. 6). 

Haben beiainander kinder erworben : Sun: Sebalden, Ohristoffen, Andresen 
Gossman, Damian, Sebastian, Gossman, Hans Gossman. 

Töchtern: Magdalenam, Annam, Magdalenam, Margaretham. 

fol 9'. Damian Gienger, amman zue Nau, Hansen Giengers und frau Magdalena 
Otin suue, hat sich erstlich mit junkfrau Ursula Schutzin von Baitnau, vol- 
gends mit junkfrau Ursula Senfitin, Burkhart Senaten von Sulburg, etwo 
auch amman zue Nau und phleger zue Geislingen gewesen, eelichen tochter^ 
darnach mit junkfrau Anna Guntzburgerin, und nach derselben absterben 
mit frau Margareta Preunlerin wittib verheirat. 
Ot I G. I. (wie oben). 

Schütz: In Both zwei Speereisen nebeneinander auswärts gestellt Stechhelm; 
Speereisen zwischen rothem Hompaar. Decken rothweiß. 

Senft: In Blau ein gelber Schrägbalken. Stechhelm; wachsendes Einhorn wie 
der Schild. Decken blaugelb. 

Gunzburger: In Roth drei Becher mit gelbem Bande. Stechhelm. FlQgel wie 
(lor Schild. Decken rothweiß. 

Das Wappen der vierten Frau fehlt. 

Auf fol. 10 hat Anton Gienger (als Anleger des Wappenbuchs , vergl. fol. 28) 
oder dessen Bruder Georg (als der älteste Bruder und Erwerber des erweiterten 
Wappens, vergl. fol. 27') seine Ahnentafel mittelst der Wappen anbringen lassen. 



**) Dieser Zusatz ist von Antons Hand auf 
einen aufgeklebten Zettel geschrieben. 



'•) fol. 6 heißt os: 
mingen; so auch Lazius. 



Kramer von Mem- 
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Unten ruht der scLlafende Waidmann , Aütoii oder Georg bezeichnend. Aus seinem 
Leibe wächst der Haum. In der Mitte ist das er«"eiterte Wappen abgemult (nie 
fol- 27'}, rechts verzweigt sich die väterliche, links die müttGrIiehe Ahnenreihe. 
V&terReite. 
Vater: Damian Gienger (vermählt mit Ursula Schutz von Baitnau, vgl. fol. 9'). 
Großeltern: Hans Gienger (vermahlt in vierter Ehe mit Magdalena Ot, vgl. 
fol. 4' und Fig. ö). 

Eltern der Magdalena Ot: N. Ot und N. Low (Wappen: In Bian ein gelber 
Löwe roth bewehrt mit grünem Stachelhalsband. Spangenheliii . daraufi 
der Löwe wachsend. Decken gelbblauj. 
Urgroßeltern; Jacob Gieoger und Petronella Gienger (vgl. fol. 3). 
Ururgroßeitern : N. Gienger und N- Kraft. (Wappen wie fol. 8'.) 

Mütterseite. 
Mutter: Ursula Schütz (vermählt mit Damian Gienger). 
Großeltern: N. Schütz, vermählt mit N. Stebenhaber. (Wappen: Gespalten, 
vorn in Weiß ein schwarzer Löwe steigend, hinten weißsebwarz je dreimal schrüg- 
getheilt. Spangenhelm; rotbea Radviertet mit drei schwarzen Federbflschen besteckt. 
Decken weißschwarz.) 

Eltern der Stebenhaberio : N. Stebenhaber und?. Wappen ; In Blau auf weißem 
Dreiberg ein gelber Stern. Spangenhelm mit der Schildfigur, oben besteckt' 
mit schwarzem Federbusch. Decken schwarzweiß: blaugelb. 
Urgroßeltern: N. Schütz und ? Wappen: In Blau zwei rothbekleidetc abge- 
schnittene Arme mit vereinigten Händen. Gekrönter Stechhelm mit Flügel wie der 
Schild. Decken blauroth. 

Ururgroßeltern : N. Schütz und N. Neidhart. (Wappen wie fol. 8.) 
fol. 11. Bemelter Damian Gienger hat von seiner ersten gemachel der Schutsin 
erworben nachvolgende Kinder: 

Hun: Herrn Damian, so priester worden.**) Eitelhanns, phlegeru ziie 
Saut Pettersberg. 

Jacoben Rö. Kn. Mt. ralh und mautnern zue Ybbs. 
Sebastian, so in Hungern au ungläubigen umbkomen.") 
Antonien, Rö. Kn. Mt. obristem pauschreiber in Österreich. 
Lienharten Bö. Kn. Mt. auneu erzherzogen zu Österreich phonning- und 
kuchenmaister. 

Cossman Rü. Kn. Mt. rath und obristem dreissiger zu Hungerischen Alteniburg. 
Wilhalmen Eö. Kn. Mt, oberösterreichischem camerrath zue lunsprugg. 
Hans Georgen, Rö. Kn. Mt. hauptmann zue Petachach. 
Bartholomeen kuniclicher wurde zue Behem etc. falkenniaisler. 
Töchtern: Ursulam, so in erster jugent { 
Ursulam, prediger Ordens zue Meidlingen. 
Etifrssinam, ain clausnerin > 



'*) Kach Wisgrill geiioss dieser c)ii> Gie 
' pfrBnde (vgl. fol. ß'j. 




"I Luiuüt in olmdioue BudeDsi tormento 
militari tnclu» » Tannin occaliuit. aanii 1&41. 
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Annam.. 
Gatberinam. 

fol. IV. Eitel Gienger, Hansen Giengers und frau Magdalena Otin sune, hat sich 
mit junkfrau Catharina ßottengattorin verheirat. 
Ot I G. I. wie oben. 

Rottengatter: In Weiß ein rothes Scbräggitter. Stechhelm; rothweiß übereck 
getheiltes Hornpaar. Decken weißrotb. 

Haben beiainander kinder erworben: 

Sun: Sebalden, Ludwigen, Eitelhansen, Valentin, Sebastian, Hanson, Hie- 

ronymen, Friedrichen, Jacoben. 
Töchtern: Magdalenon, Oatharinen, Margarethen, Veroniken, Ursulen, Catha- 
rinen. 

fül. 1 2. Ursula, Hansen Giengers und frau Magdalenen Ötin toehter, ist Matheussen 

Laupin verheirat worden. 
Ot I G. L wie oben. 
Laupin wie fol. T. 

Haben neun kinder beiainander erworben: 

Sun: Sebalden barfuesser observanzer ordens, Mattheussen, Eitelhansen, 

Eitelwolfen , Eitelwolfen , Wolf Dietrichen. 

Töchtern: ürsulam, Annam, Magdalenam. 

fol. 12^. Margaretha, auch Hansen Giengers und frau Magdalena Ötin toehter, ist 
erstlich Lauxen Ehinger und nach desselben absterben hcrrn Rernhart Bes- 
serem burgermaistem zue Ulm verheirat worden. 
Ot I G. L wie oben. 

Ehinger: In Roth zwei gekreuzte Mscherhaken mit gelben Stielen. Stechhelm; 
rotlier Schwanenhals mit einem Joch aus den Fischerhaken der Schildfigur; die beiden 
letzteren je mit drei Straußenfedern besteckt. Decken rothgelb. 

Besserer: In Schwarz ein weißer Deckelbecher. Gekrönter Stechhelm; zwei 
Hände mit schwarzen Ärmelaufschlägen halten den mit schwarzen Federbüschlem 
hoHteckten Becher. Decken weißschwarz. 

Hat von irm ersten eewürt, dem Ehinger, gepom: 

Sun: Ulrichen, Hans Waltern, Lauxen, Hans Georgen, Fridrichen, Hansen, 
Wilhalmen, Adam. 
Töchtern: Annam, Susannam, Margaretham, Catharinam, Mariam. 

fol. 13. Hans Gienger, weilund Jacob Giengers und frau N. Knoppin sun, ist junk- 
frauen N. Kellerin von Memmingen vermähelt gewesen, aber vor seinem 
oolicheu beischlaff zue Com (?) gestorben. ") 
Knopp I G. I (vgl. fol. 6.) 

Keller: In Schwarz auf grünem Dreiberg zwei gekreuzte Helmbarten. Stech- 
Im'Iiii. Dreiberg mit den Helmbarten. Decken schwarzgelb. 

Elisabeth obbenannts Jacoben Giengers und frau N. Knoppin toehter, ist 
Ulrichen Itockhenburger verheirat worden. 

••; F>i« Au^nh(» don IsMiwh, dass aus dieser Ehe eine Tochter stammt«, durfte demnach 
wohl tinrlchtifc "«^in. 



Knopp I Q. I. wie oben. 
Bockenburger : In Gelb ein schwarzer Schräghaiken mit drei gelben Korngarben 
nebeneinander belegt. Stechhelm mit Korngarbe. Decken gelbs<^hwar7,. 
fol, 13'. Jeremias Gienger. Jacob Giengers und frau N. Knoppin sune, hat sieh erst- 
lieh mit juukfrau Anna Langenmantlin von Augspurg und volgends mitjunk- 
frau N. Aynkimin yon Nördlingen verheirat. 
Kuopp I G. I. wie oben. 

Tinngenmantel : In Weiß eine rothe eingezogene Spitzo. StecLhelm. Hornpaar 
mit der Schildfigur. Decken weißroth. 

Aynkirn: In Schwarz ein grauer Vogel (Geier oder Adler) auf gelber IJuer- 
ieiste stehend. Steehhelm . der Vogel zwischen gelbschwarzem Hornpaar. Decken 
gelbschwarz. 

fol. 14. Clara, Jacob Gieugers und frau N. Knoppin toehter, ist Petter Ferbern yer- 
heirat worden. 
Knopp I G. I. wie oben. 

Perber: In Schwarz ein gelber Sehrägbalken. Sfechhelni; Hornpaar wie der 
Schild. Decken schwarzgelb. 

Anna, Jacob Giengers und frau N. Knoppin foi-hter, ist Dietrichen Hurlo- 
wagen yerheirat worden. 
Knopp I G. I. wie oben. 
Hurlowag: In Blau ein gelbes Herz. Steehhehn; Flügel wie der Schild. Decken 



fol. 14'. Laux Gienger, Matheussen Giengers und frau N. Hutein sune. ist zue junk- 
frau N., des edlen herrn Johannsen Renners ron Almadingen, Kü. Kai. Mt. otc. 
hoffraths und obristen secretarien tochler, verheirat worden. 
Hutz I G. I. fvgl. fol. 4', Fig. 3.) 

Renner : In Weiß ein schwarzes Ross. Spaugeuhelm mit wachsendem schwarzem 
Ro.s8. Decken schwarzweiß. 

N., Matheussen Giengers und frau N. Hutzin toehter, ist Sebalden Rorern 
verheirat worden. 
Hutz I G. 1. wie oben. 

Eorer: Gelbschwarz getheilt, oben drei Rohrkolben, die aus drei gelben Flammen 
des unteren Feldes hervorwachsen, beides wechselnder Farbe. Steehhelm; wachsen- 
der gelb gekleideter Knabe mit schwarzen Aufschlägen und Kappe, drei schwarze 
Rohrkolben schwingend. Decken gelbschwarz, 

fol. 15. Mars Gienger, Matheussen Giengers und frau N. Hutzin sune, hat sich mit 
junkfrau N. Speydlin von Hailprun verheirat") 
Hutz I G. I. wie oben. 

Speid! : In Roth drei (2 und 1 gestellte) weiße Keile (— Speidel). Steehhelm ; zwei 
wachsende roth bekleidete Arme einen gelben Schlägel schwingend. Decken rothweiß, 
fol. 15'. N., Matheussen Giengers uud frau N. Hutzin toehter, ist Zyraprecht Leynsen 
verheirat worden. 



") Nach Wisgrill: Katharina Speidl; in zweiter Ehe heiratet« Marcus tun 1. Februar 1B79 
die Magdalena Wecherer. 



L. 
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Hiitz I G. I. wie oben. 

Leins: In Blau ein rother Querbalken mit drei gelben Sternen belegt. Stech- 
helm; Flügel wie der Schild. Decken blaugelb. 

Auf fol. 16 (in kleinerem Format, nachträgheh eingeklebt) finden wir, ohne 
Text, das Wapjien der Freiherren von Gencin abgemalt wie es bei Wisgrill II, S. 153 f. 
beschrieben ist. Es findet sich in älterer Zeit nur eine AUianz der Gienger mit dieser 
Familie; nämlich der Sohn des Marcus Gienger aus dessen zweiter Ehe mit der 
Magdalena Wecherer (vgl. A. zu fol. If/), Hans Friedrich (lebte noch 1621), ver- 
mählte sich um 1600 mit Barbara Freiin von Gencin, und ließ vermuthlich das 
Wappen derselben hier nach den auf seinen Vater Marcus bezüglichen Eintragungen 
(fol. 15) einrücken. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hat sich eine Urenkelin Jacobs 
Gienger (Sohnes des Damian, vgl. fol. 28), Katharina Anna, Freiin von Gienger, 
mit Johann Ernst Freiherm von Gencin vermählt, doch spricht die Stellung des 
Blattes dafür, dass die erstgenannte Allianz hier gemeint ist. 

fol. 17. Iklthasar Gienger, Gabriel Giengers und frau N. Bissingerin sune, hat sich 
erstlich mit N. Starckhin von Bibrach und nach irm absterben mit junkfrau 
Susanna Schmidin von Pregenz verheirat, und von bemelter Schmidin ain 
tochter Sophia genannt erworben, wölcho volgends in die gross samblung*®) 
gen Dillingen kommen und darin todes verschiden: und ist bemelter Bal- 
thasar Gienger den kriegen nachgevolgt und anno 1515 zue Mailand mit 
tot vergangen. 
Bissinger | G, I. (vgl. fol. 7.) 
Starck fehlt. 

Schmid: Sechsmal im Strudel geständert. (Schneckenschnitt.) Rothweiß. Stech- 
helm ; Scheibe wie der Schild mit weißen Straußenfedern besteckt. Decken rothweiß. 

fol. 17'. N. , Gabriel Giengers und frau N. Bissingerin tochter . ist Hansen Speydeln 
verheirat worden. 
Bissinger | G. I. wie oben. 
Speidl (vgl. fol. 15). 

fol. 18. Caspar Gienger zue Laugingen. Gabriel Giengers und frau Margaretlia Stam- 
lerin sun, hat sich verheirat zue Matheissen Reysers burgerniaistcrs zuo 
Laugingen tochter Dorothea Eeyserin. 
Stamler | G. I. (vgl. fol. 7.) 

Reyser: In Roth ein weißer Vogel auf einem Reiserbündel stehend. Stech- 
helm, darauf die Schildfigur. Decken rothweiß. 

Laurenz Gienger zue Laugingen, auch Gabriel Giengers und frau Margaretha 
Stamlerin sune, hat sich verheirat erstlich zue Anna Kalhartin und nach 
derselben zue Barbara Striglin. 
Stamler | G. I. wie oben. 

Kaihart oder Strigl (?): In Gelb ein rother Schrägbalkcn mit drei weißen 
Sternen belegt. Stechhelm; weißer Stern zwischen gelhrotlieni Ilornpaar. Decken 
rothgelb. 

Das Wappen der andern Frau fehlt. 

"•) samblung = Versammlung, coiiventus, Klostcrconvout. 



fol. 18'. N., Hanseu Speydels und frau N. Giengeriu l.oelit«r. ist Hansen Kayacrn, 
L plilegp.rii zue Gimdelfingcn, verheirat wordpii. 

I Speidel [ ti. I. (vgl. fol. 17' und 15.) 

f Kaiser (andere Familie als fol. 18): Tn Roth zwei verschriiiiVtfl Sjiooreispn. 

SteeMielm; Speereisen zwischen rotbem Horopaar. Deekou rotbweiß. 
fol. 19. Jacob Kockhenburger, Ulrich Roekhenburgers und frai] Elisabeth Giongerin 
SMH. hat sich mit junkfrau Barbara Belerin verheirat. 
Bockenburger | G. I. (vgl. fol. 13.) 

Beler: In Gelb eine schwarze springende Sau. Sfeehbehii; aus scbwaiv-KcUtpin 
Bund wachsende Sau. Decken schwarzgelb. 

Helena Eockhenburgerin , oblieinelts Jacob Roekhenburjrprs schwiister, ist 
Hansen Streychern verheirat worden. 
Bockenburger | G. I. wie oben. 

Streicher: In Blau ein gelber Pfeil mit weißer Spitze, durch ein gelbes Arm- 
brustjüch aus Widderhörnera gesteckt. Spangenhehn mit der Schildfigur (Fig. 7). 
Helmdeekeu blaugelb. 

fol. 19'. Elisabeth Rockhenburger , obbestimpts Jacob Bockheubiirgers schwöster, ist 
Niciausen Federraan verheirat worden, 
Bockenburger | G. I. wie oben. 

Federmann: In Gelb ein halber Mohr mit weißem Gesicht, am Kopf und Unter- 
leib mit weilSroth gemischtem Fednrkranz, einen Strettkolben schwingend. Stechbolm 
mit der Schildfigur (Fig. 8). Decken s<;hwarzgelb. 

ful. 20. Conrat Leyns, Zimprecht Leynsen imd frau N. Giimgeriu sun. hat sich mit 
junkfrau N. Mayeiio von Mcmmiugen verheirat. 
Leyüs I G, I. (vgl. fol. 15'.) 

Mayer: In Gelb ein schwarzer, niederer Hut ratt gelbem Schlitzaufscblag. auf 
dem ein schwarzer Hahn steht. Steehhelra mit der Bchildfigur. Decken srhwarzgelb- 
Hans Leyns, Zimprecht Leynseu und frau N. Gieugerin snii. hat sicli zue 
junkfrau N. Eysenbergerin von Memmingen verheirat. 
Leins [ G. I. wie oben, 

Eisenberger: In Weiß aus blauem Dreiberg ein gesttiates blaues Hufeisen 
wachsend. Gekrönter Stechhelm; Dreiberg und weißer Plug mit der ScJiUdligur. 
Decken blauweiß. 

fol. 20'. Bartholome Leyns, Zuuprecht Leynsen und frau N. Gieugerin sun, hat sich 
zue junkfrau Magdalena Jungiu zue Augspurg verheirat. 
Leins | G. I. wie oben. 
Jung: fehlt, 
fol. 21. Barbara, Zimprecht Leynsen und frau N. Giengerin tocbter. ist Dominieo 
Letscher statschreibern zue Bibrach verheirat worden, 
Leins | G. I. wie oben. 
Letscher: fehlt. 

N., Zimprecht Leynseu und frau N. Giengerin toehter, ist erstlich Gallen Peneeln 
zuo Ulm, imd nach ime Ädriano Martzllian zue Anttorf verheirat worden. '*) 



^m 



") Die drei nuletit, unfgcfülirtfln Kinder des Zymbreuht Leiiis nennt haüxin nielit. 
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Leins | G. I. wie oben. 
Pensei, Martzilian fehlen. 

fol. 21'. Hieronymus Gienger, Hieronymussen Giengers und frau Catharina Laupinin 
sun hat sich zue weilund des edlen herm Niclausen Zieglers herm zue Barr 
Bö. Kai. Mt. raths und vicecanzlers im heiligen reich gelassner wittib, frau 
Barbara Härlerin von Augspurg verheirat. 
Laupin | G. L (vgl. fol. T und 12.) 

Härler: In Weiß ein gelbes Kleeblatt mit drei schwarzen Steinbockhörnem 
wirbeiförmig besteckt. Stechhelm; Flügel wie der Schild. Decken schwarzweiß. 

Ambrosi Gienger, obbestimpts Hieronymussen Giengers bruder, hat sich mit 
junkfirau N. Lebzelterin verheirat. 
Laupin | G. L wie oben. 

Lebzelter: In Gelb ein rother springender Widder. Stechhelm; wachsender 
rother Widder. Decken rothgelb. 

fol. 22. Sebald Gienger, Hieronymussen Giengers und frau Catharina Laupinin sun, 
hat sich zue frau Yeronica Heurussin von Gostanz verheirat. 
Lupin I G. I. wie oben. 

Heuruss : Weißroth gespalten mit zwei Federn gewechselter Farbe. Spangenhelm, 

darauf ein schwarzer Hut mit weißem Aufschlag, darüber ein weißroth gespaltener 

Federbusch, in welchem ein zweiter, gewechselter Farbe, steckt. Decken rothweiß. 

Ghristoff Gienger, Hieronymus Giengers und frau Catharina Laupinin sun, 

hat sich zue N. Lieberin von Memmingen verheirat. 

Laupin | G. I. wie oben. 

Lieber: In Schwarz ein gelbes freies Kreuz zwischen vier gelben Ballen. Stech- 
helm; gelbe Flügelklaue mit schwarzen Federn. Decken schwarzgelb. 

fol. 22^. Catharina, Hieronymussen Giengers und frau Catharina Laupiain tochter, ist 
erstlich Sebastian Gesslem burgvogt zue Geisslingen, und nach seinem ab- 
sterben herm Sigmund Stamlern, der rechten doctor, verheirat worden. 
Laupin | G. I. wie oben. 

Gessler : In Schwarz ein gelber Schrägbalken belegt mit rothgrünroth getheilter 
Hirschstange. Gekrönter Stechhelm mit der Hirschstange. Decken schwarzgelb. 
Stamler (vgl. fol. 7 und 18). 

fol. 23. Margaretha, Hieronymussen Giengers und frau Catharina Laupinin tochter, 
ist Leonharden Gerolten von Knittelfelden und nach desselben absterben 
Martin Weyckhman verheirat worden. 
Laupin | G. I. wie oben. 

Gerold: In Roth ein wachsender schwarzer Esel. Stechhelm mit der Schild- 
flgur. Decken rothweiß. 

Weickman: In Weißschwarz schräggetheilt ein schräger rother Pfeil. Stech- 
helm; weißroth gespaltener Knabe, in jeder Hand einen rothen Pfeil haltend. Decken 
weißschwarz wechselnd. 

fol. 23'. Petter Gienger, Jacob Giengers und frau Veronica Krafilin sune, hat sich 
mit junkfrau Kosina Sächsin von Esslingen verheirat. 
Kraft I G. I. (vgl. fol. 8'.) 
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Sachs : In Seliwarz drei weiße Gefäße (Körbe oder Becher?). Slei-Jihelm ; Flügel 
wie (ier Schild. Deckeii schwarzweiß. 

Barbara ohbemelts Petter ßiengera sehwoster ist Eherbarden Besseruni ver- 
heirat worden. 
Kraft I G. I. wie oben. 
Besserer (vgl. fol. 12'). 
fol. 24. Aniia, obbemelts Petter Gieugers schwöster ist Felixen Riiiiiyngern zne Bihrach 
verheirat worden. 
Kraft I G. I. wie oben. 

Raming: In Roth ein weißer Widder. Spangenhelin; waehsL-nder wuißer Widder. 
Decken weißroth.") 

fol. 24'. Cristflf Gienger, Oossman Giengers und (ran Magdalena Kramurin suii, bat 
sich mit junkfran Dorothea Gantzburgerin, Haiiiriehun Guutzburgers phlegeis 
zue Geislingen toehter Terheirat. 
Krämer | G. I. (vgl. fol. 5 und 9, Fig. 6). 
Gimzburger (vgl. fol, 9'). 
(ol. 20. Andre Gienger, Cosaman Giengers und trau Magdalena Kramerin sun. hal 
sich erstlieh zue junkfrau Anna Koboltin, volgends zue junkfrau Anna Dützlin 
und letatlieh zue junkfrau N. Holtzschueeherin , allen dreien von Nurmberg 
verheirat.") 
Krämer | G. I. wie oben. 

Koholt: In St'liwarz ein gelber Löwe. Spangenhelm; aus gelbsfrli warzern Bund 
wachsender gelber Löwe. Decken sehwarzgelb. 

Datzl: In Rotli steigende weiße Katze, ansehend. Stechhelm, aus weißrotheiri 
Hund wachsende Katze. Decken rothweiß. 

HoltzBchuher ; Geviert. 'Z,: In Blau eine Blannsbüste mit gelber Brust, bärtig 
mit maurischem Kopftuch. '/,; In Gelb ein Holzschuh, außen schwarz, innen roth. 
Bpangenhelm, darau-s ein Mohrenknabe wachsend, rothes Gewand mit gelben Knöpfen, 
weißer Kragen, rothe Mütze mit gelbem Schild und Knopf. Decken rothgelb. 
fol. 25'. Damian Gienger, Oossman Giengers und frau Magdalena Kramerin sun, hat 
sich mit junkfrau Barbara Betzin von üljerlingen verheirat. 
Kramer ] G. I. wie oben, 

Botz: In Gelb ein halber schwarzer Bär. Steehhelm ; aus schwar^gelbem Bund 
ichsender schwarzer Bär mit gelbem Fing. Decken schwarzgell». 

Sebastian Gienger, Cossman Giengers und frau Magdalena Kramerin sune, 
bat sich zue frau N. Bessererln, weilund herm Hansen Ehingers, burger- 
maisters zue Memmingen gelassner wittib verheirat. 
Kramer 1 G. I. wie oben. 
Besserer (vgl. fol. 12' und 23'). 



I 



*^ Ober die Familie JUming vgl. in deui 
Werke^Die Walterakirchen za Woltsthal" 1. Bd. 
Haag 1BÜ2, pag. I'Jl ff. — Daselbst auch das 



L 



hier beaohriebeiiü WaplJen auf der boigegebenen 
Tiifel, Fig. -i. 

") Diu dritte Kbo bei Laziu» niclit crnähnt. 
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foL 26. Hans (Jossnian ^^) Gienger mit junkfrau iMagdaleiia Holtzsehueriu von Nürm- 
berg sich verheirat aiino loGO. 
Dabei steht: 

Hans Cossman Gienger scripsit propria manu afino 1570 des 19, juli^^) 
Kramer | G. L wie oben. 
Holzschuher (vgl. Ibl. 2;')). 

Magdalena, Cossman Giengers und frau Magdalena Kramerin tocliter, ist 
Ambrosien Scherrich zue Bibraeh verheirat worden. 
Kramer | G. T. wie oben. 

Scherrich: In Gelb eine grün gekleidete Mohrm mit grünem Hauptkranz, 
je drei grüne Blumen haltend. Steclihelm; aus grüngelbem Bund die Mohrin wach- 
send, auf dem Kopf einen mit beiden Händen gehaltenen gelben Korb mit Gras 
tragend. Decken blaugelb. 

fol. 26'. Anna, Cossman Giengers und frau Magdalena Kramerin tochter, ist Blasien 
Haunolden zue Kempten verheirat worden. 
Kramer | G. I. wie oben. 

Haunold (Kempten): In Gelb ein schwarzer Falke mit halbgesenkten Schwingen, 
rotli bewehrt, mit gelbem Halsband. Stechhelm mit der Schildfigur. Decken schwarzgclb. 
Margaretta, Cossman Giengers und frau Magdalena Kramerin tochter, ist 
Ulrich Rottengattern zue Nurmberg verheirat worden. 
Kramer | G. 1. 
Rottengatter (vgl. fol. IT). 

fol. 27. Herr Georg Gienger, ))aider rechten doctor, so in das zehend jare beim 
stifl Costanz eanzlor, volgends siben jare der Ri). zue Hungern und Behem etc. 
Kn. Mt. etc. rath und regent zue Ynnsprugg, darnach in das ueunt jare 
hoffvicecanzler gewesen, und jetzo^^j irer Kn. Mt. lantvogt m Obern und 
Nidern Schwaben ist, Damian Giengers, ammans zue Nau und frau Ursula 
Schutzin sune, hat sich mit junkfrau Magdalena Ilsungin von Augspurg 
verheirat. 
Schutz I G. I. (vgl. fol. 9' und 10). 
Ilsung: Rothschwarz getheilt, beiderseits Ijclogt mit einem in Form eines W 

pckig «i:ezogencn weißen Balken. Gekrönter Spangonhclm ; schwarzweißroth getheiltos 

Hornpaar (vgl. Jahrbuch des „Adlor" N. F. I. Bd., S. 84), besetzt mit je drei Pfaucn- 

spiegeln. Decken weißroth, schwarzweiß. 

fol. 27'. Benanter doctor Gienger hat zue seinem vätterlichen erbwappen weilund 
seiner uranon. die auch ain Gieugerin doch ains andern geschlächts ge- 
wesen , verledigt wappen samentlich und (juartierl , auf hienach bezaichnete 
niainung ze fuern erstlich für seinen vatter. sich selbs, sein geschwisterig 
und gevettern von seinem anherrn Hansen Gienger herruerende, und volgends 
für benielts seins anherrn andrer geprueder Jacoben, Matheussen und Hie- 



**) Aus ihm macht Lazius irrthümlich zwei 
lVrM»rM;D, Haus und Cosnian. 
-'*) \\r\. S. !«(>. 
") Owrg starb nach Wiögrill am 14. Ja- 



miar 1577, er war zuletzt Burgvogt zu Enns 
und Mauthausen; „jetzo'*, d. i. zur Zeit der 
Abfassung des Wappenbuchs, um 1570. 
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ronyineen sune und iiiiikl und ir aller urlmii und urhuns erljon erlaubt, iühiilt 
zwaier kunielieher brieveu darüber vervcrtigt. 
Wappen wie Wisgrill IH, S. 327. 
fol. 28. Jacob Gienger, Eö. Kn. Mt. ratli und niautner zue Ybbs, Damian Gieugers 
und frau Ursula Schutzin snne, hat eidi ziio junkfrau Eli^^abctli von Hay- 
dekh, und nach dersölbeu absterben zuo frau Barbara Killnbeckhin , weiluiid 
herrn Hieronymusaen Zunibheruinbs zne Steyr gelassner witüb Terhetrat. 
Schütz I G. II./1. (ygl. foi. 27). 

Haydek: Schwarzgelb gespalten. GekrTmter Spangenhelm ; golbschwarz gespaltener 
PfaueUBtoß. Decken sehwarzgelb. {Fig. 9.) 

Kolubeck: Gelbsehwarz getheilt: drei Ziegenhälse (2 und 1 gestellt) wechselnder 
Farbe. Gekriloter Spaugenhelm; wachsende Ziege zwischen gelbschwiirzein Horn- 
paar. Decken schwarzgelb. 

fol. 28'. EitelhsDne Gienger phleger zue Petersberg, darnach liö, Kn. Mt. vcld- 
seugmaisier der graffschafl Tyrol und hernach vogt in Veldkirch, Damian 
Giengers und trau Ursula Sebutzin sune. hat sich mit junklrau Oatharina 
von Geberstorff verheirat, und nach derselben absterben eu junkfrau Oatha- 
rina herrn Georgen Fuegers Rö. Kn, Mt. rat und saUmayers eu Hall 
in Intal tochter verheirat, *') 
Schutz I G. n./I. wie oben. 

Geberstorff: In Blau zwei gesttirzte sog. Heuücher (Werkzeuge zum Ausmachen 
des Heus) verschränkt, darüber Mond unter Sonne, alles gelb. Spangeuhelm, darauf 
die zwei Heulleher. Decken blaugelb. (Fig. 10.) 

Fueger: Geviert: '/* in Roth ein gelber ausgerissener Kleestengel, '/s '" f^"" 
eiu schwarzer Steinbock. Zwei Helme: anf dem ersten em Busch von schwarzen 
Straußentedern , belegt mit dem Kleestengel; auf dem zweiten der Steinbock wach- 
send (vgl. Jahrbuch des „Adler" N. F. I. Bd., S. 58), Decken rothgelb, sehwarzgelb. 
Aüthoni Gienger, Dauitan Giengers und frau Ursula Schutzüi sune, hat sich 
zue frau Cecilia Hoffiiianiti weilund herrn Wolfen IVeuen Eö. Kn. ML anwalts 
zue Wien gelassner wittib verheirat, und haben hocheeit gehalten den IS.juU 
anno domini 1543, utid ist Cecilia hernach gestorben den 7. novembris 
* anno domini 1557. Antio doviini 1558 den 4. mai hob ich mit meiner 

lieben hausfrauen Maria OrienteUerin des edlen Wolfgang Grientalcrs sie 
Krembseck (liü. Kn, Mt. rat und beisiteer des landsrechtes im land ob der 

y Enns) tochter hocheeit gehalten m Krembseck, und ist hernach gedachte 

^^^Bl frau mit irer jüngsten dochter innerhalb 16 stunden nachainander in gott 
^^^^ft verschieden, als den 3. decembris die tochter umb 2 ur nachmittag, und 
^^^^ß die muUer den 4, decembris itmh 6 ur vormittag alles des (15)70 jars.^^) 
' Schutz I G. n./I. wie oben. 

Hofraann; Schräggetheilt. Unten zwei schwarzgelbe Schrägbalken; oben in Roth 



"} Die zweit« Ehe ist bei LaniuB nicht erwälmt 
•^ Anton (geb. aß. August 1513) heiratete naeh Wisgrill L 
- Zu dieser Eintragung vergl. S. 6 f. 



dritter Ehe dio Anus t 
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ein weißer Wolf mit geschultertem gelben Beile. Spangenhelm ; wachsender weißer 
Wolf mit gelbem Beile geschultert. Decken schwarzgelb. 

Orientaler: Aus gelbem Dreiberg wachsender Enabe nach rechts, roth ge- 
kleidet, einen schwarzen Vogelfang schulternd. Gekrönter SpangenheUn; rother Arm, 
den Vogelfang emporhaltend. Decken rothweiß. 

fol. 29. Leonhard Gienger, herm Maximilians und herm Ferdinanden erzherzogen 
zue Österreich etc. phenning- und kuchenmaister, Damian Giengers und 
firau Ursula Schutzin sune, hat sich mit junkfrau Gatharina Hoferin verheirat, 
und nach derselben absterben ze junkfrau Bosina^''), herm Erasmen Heiden- 
reichs Bö. Kn. Mi, Tirolischen gewesten camermaisters tochter verheirat. 

Schutz I G. n./I. wie oben. 

Hofer: In Gelb ein schwarzer Panther. Gekrönter Spangenhelm; der Panther 
wachsend. Decken schwarzgelb. 

Heidenreich: In Both eine gestürzte weiße Pflugschar, an jeder Ecke mit einem 
gelben Kleeblatte besteckt. Kleinod drei Straußenfedern, roth, weiß, gelb. Decken 
weißroth. 

Gossman Gienger, Bö. Kn. Mt. rath und obrister dreissiger zue Hungerischen 
Altemburg, Damian Giengers und frau Ursula Schutzin sune, hat sich zue 
junkfrau Ursula Emstin verheirat, und nach derselben absterben zu junkfrau 
Catharina, herm Erasmen HeidenreichSy Bö, Kn. Mt. Tirolischen camer- 
maisters tochter verheirat. 
Schutz I G. n./I. wie oben. 

Ernst: In Gelb ein springender schwarzer Eber. Gekrönter Spangenhelm. Der 
Löwe wachsend. Decken schwarzgelb. 

Heidenreich, wie oben bei Leonhard. 

fol. 29'. Hans Georg Gienger, Bö. Kn. Mt. hauptman zue Petschach, Damian Giengers 
und frau Ursula Schutzin sune, hat sich zue junkfrau Anna Hofimannin ?on 
Munchshoven verheirat und nach derselben ahleben su junkfrau Anna, herm 
yiclassen Scholtzen von Symesdorff auf Prendau amptmans zu Kungsperg 
tochter. *®) 
Schutz I G. n./I. wie oben. 

Hoffmann: In Gelb aus blauen Wogen ein schwarzgrOn bekleideter Arm, ein 
Beil schwingend. Spangenhelm; wachsender Mann; schwarzgrün bekleidet, bärtig, 
barhaupt in der Bechten drei Wurzehi, in der Linken ein Beil haltend. Decken 
schwarzgelb. 

Scholtz: In Blau ein gelbes Fadenkreuz von vier rothen Schindeln begleitet. 
Gekrönter Spangenhelm; filnf weiße Straußenfedern. Decken blauweiß. 

Wilhahn Gienger Bö. Kn. Mt. oberösterreichischer chamerrath zue luns- 
prugg, Damian Giengers und frau Ursula Schutzin sune, hat sich zue junk- 
frau Bebecca Stöklin von Augspurg verheirat. 
Schutz I G. II./I. wie oben. 



»') Bei Wisgrül: Benigna statt Rosina; 
diese zweite Ehe ist bei Lazius nicht erwähnt. 



*^) Die zweite Ehe ist sonst nirgends er- 
wähnt. 
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Ötöckl: Geviert: '/4 "i ^^ ^''^ weißer Pfeil, -/s 'ii l*l*u ein gelber ]>öwc 
imt-b reuhte. (iekrünler Spangeiiiielm. Gelber Löwe sitzend, den Pfeil abwärts zielend, 
zwisdien rotbblauem Flug. Decken rothweiß, blaugelh. 

fül. 30. Bartholomee Gienger, Kh. wierde se Böhmen etc. ohrister valk&imaister 
und anietzo matiter jse Ybs, Damian Gicngers und frau Ursula Schultin 
sune, Mt sich ee junkfrau Barbara, hcrm Nicias Eabenhaupt von Suche 
ee Ottensheim ritter Bö. Kn. Mt. raü camerer und N. Ö. camler iochler 
verheirate **) 
Sehotz I G. n./I. wie oben. 

Eabenhaupt: Gespalten. Hint^m in Blau ein gelber Schragbaiben, mit drei liuks- 
gektilirten Babenköpfen nebeneinander belegt; vorne schwarzgelbblau getheÜt. Ge- 
krönter goldener Spangenhelm, darauf ein schwarzer Kabe stehend. Decken schwar/,- 
gelb, blaugelb. 

Anna. Damian Gienger und frau Ursula Schutzin tochter, ist herrn Cun- 
raten Eentzen, der rechten doetor und des Stifts Äugspurg canzleru ver- 
heirat worden. 
Schutz I G. II./I. wie oben. 

Rentz: In Roth eine gelbe Lilie. Spaugenhelni. Gelbe Lilie zwischen gelbrolb 
Qbereck getheiltem Hompaar. Decken rothgelb. 

fol. 30'. Catharina , Damian Giengers und frau Ursula Scbutzin tochter, ist lierni 
Wolfen von Edlasperg Ri). Kn. Mt. hantgraven iu Österreich, und nach dos- 
selbigeu absterben herrn Hausen Wuecherera zue Drasendorf und Grueb, 
hochermelter Rö. Sn. Mt. ratb und salzamptmau zue G munden, und nach 
desseibigen absterben herrn Georgen Seeman vom Mangern. Rö. Kn. Mt, etc. 
undersüberchamerer verheirat worden. 
Schulz G. I n./L wie oben. 

Edlasperg : Geviert : •/* Gelbsehwarz quergetheilt. Greii wecbselßrbig nach 
links. Vj in Blau ein gelber Bühel, daraus filnf rothe Flammen schlagen. Um den 
Hchild ein Draebe herumgesehlungeu (Ritterbundsabzeichon). Zwei gekrönte Spangen- 
belme. Auf dem ersten gelbsehwarz quergetheiltes Hompaar mit schwarzgelbem Tuch 
zuBararaengebunden. Auf dem zweiten der Fiammberg auf blauem Flug. Decken 
schwarzgelb und blaugelb. 

Wucherer: Geviert: '/* in Blau eine weiße Krücke. Va in Gelb ein dienender 
Hund auf rothem Bühel. Zwei Spangenhelme. Auf dem ersten (mit Krone) die Krllckc 
vor weißem Federbusch. Auf dem zweiten der Hund auf rothem Bühel zwischon 
rothschwarzem Hompaar. Decken blauweiß, schwarzgelb. 

Seemann; In Schwarz zwei weiße Sehrägbinden. Zwei Steehhelme. Auf dem 
ersten ein schwarzes Hompaar mit zwei weißen Binden. Auf dem zweiten ein 
schwarzer Flug mit zwei weißen Sehrägbinden. Decken schwarzweiß, 
fol. 3L Eitelhans Gienger, Eitel Giengers und frau Catharina Bottengatterin sune, 
hat sieh zue junkfniu Barbara Schuroäglin von Hailprunn verheirat. 
Bottengatter | G. II./I. vergl. fol. 11' und 26'. 



'*)Uz 



s weiß nichts von diei 



Wisgrill erwähnt e 



e zweite Ebo mit Katharinn 




I 
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Schuroägl: In Gelb ein blauer Querbalken mit drei weißen Hexagrammen 
belegt, nügel wie der Schild. Decken blaugelb. (Fig. 11.) 

Friederich Gieuger, Eitel Giengers und firau Gatharina Bottengatteriu sune, 
hat sich zue junkfrau Sara Stücklin von Augspurg verheirat. 
ßottengatter | G. II./L wie oben. 
Stöckl vergl. fol. 29'. 

fol. 31'. Valentin Gienger, Eitel Giengers und frau Gatharina Bottengatterin sune, 
hat sich erstlich zue junkfrau Otilia WolflFhartin von Memmingen und nach der- 
selben absterben zue junkfrau Anna Haunoldin von KauflFbeum verheirat. •") 
Bottengatter | G. II./I. wie oben. 

Wolflfhart: In Blau ein halber schwarzer Wolf, eine weiße Gans im Maule. 

Stechhelm, darauf die Schildfigur aus gelbblaucm Bunde wachsend. Decken blaugelb. 

Haunold (KauflFbeuem) : In Schwarz ein brauner Leopard (oder Luchs?) steigend. 

Stechhelm. Auf schwarzem Kissen mit gelben Quasten sitzt der Leopard. Decken 

schwarzgelb. 

fol. 32. Magdalena, Eitel Giengers und frau Gatharina Bottengatterin tochter, ist 
Alexander Martin von Wiernitz verheirat worden. 

Bottengatter | G. II./I. wie oben. 

Martin: In Gelbblau schräggetheilt ein sinkender Stern wechselfärbig. Gekrönter 
Spangenhelm; blaugelb gespaltener Mann mit blauer Zipfelmütze, den Stern empor- 
haltend. Decken blaugelb. 

fol. 32' und 33 leer. 

fol. 33'. Matheus Laupin, Matheussen Laupins und frau Ursula Giengerin sune, hat 
sich zue junkfrau Monica Laugingcrin von Augspurg, und nach derselben 
absterben zue junkfrau N. Bamyngerin, genannt Schreiberin von Bibrach, 
verheirat. 
G. n./I. I Laupin vergl. fol. 7', 12, 21'. 

Lauginger: In Schwarz eine gelbe Flügelklaue. Stechhclm; cmporstchcndo gelbe 
Klaue. Decken schwarzgelb. 
Baming vergl. fol. 24. 

fol. 34. Wolfgang Lauppin, Matheussen Laupins und frau Ursula Giengerin sune, 
hat sich mit junkfrau Barbara Ehingerin verheirat. 
G. II./I. I Laupin wie oben. 
Ehinger vergl. fol. 12'. 
Wolfdietrich Laupin, Matheussen Laupins und frau Ursula Giengerin sune, ha^ 

sich mit junkfrau Anna Puschlerin von Meniniingeu vcrlieirat. 
G. II./I. I Lauj>in wie oben. 

Puschler: In Blau zwei gestürzte gelbe Spaten, gekreuzt. Steclihelni; blau' 
Hornpaar mit je drei schwarzen Straußenfedern. Decken blaugelb. 

fol. 34'. Ursula Laupinin, Matheussen Laupins und frau Ursula (Heugerin tocht 
ist Laurenzen Seuttem zue Kempten verheirat worden. 
G. n./I. I Laupin wie oben. 



^) Die zweite Ehe bei Lazius nicht erwähnt. 



Seiitter: lu Schwarz ein gelber Feiicrkorb. GekrÜiiter Stüclihelni ; der Kurb 
goliillt mit Pfauenstoß (Fig. 12). Decken seliwarzgelb. 

Anna. MatbeiiEseu I.uupiD3 und frau Ursula Gioogeria lochtur, Isl (jeurgeu 
Weyukhnian verheirat worden, 
ü. II,/I. I Laiipin wie oheu. 
Weickman vergl. Ib!. 23. 
Ibl. 3ö. Magdalena, Mathousseu Laupins und frau Ursula Giongerin. luchter, ist berni 
Nielausen Gayssbergers, Rö. Ku. Mt. raths und rentmaisters in Wiertemberg 
fiune, herm Petern Gayasbergem, der reeht liceutiateii verheirat worden. 
G. U./I. ] Laupin wie oben. 

Gaisberger: In Gelb ein schwarzes Gaishorn mit roflier Mündung, üekröuter 
Spangenhelin mit dem Horu wachsend. Decken schwarzgelb. 
Haben bei ainander gehabt: 
Niclas, so i« Sicilia umbkomeH tvas anno ...., Malkeus, Johannes, 
Jörg Haüirich, Friderich, Wolfdietrkh, Otto Gottfrid, Frideridi; Annuf, 
Ursula verheirat dem von Bemfclden, Barbara, Magdalena. Annti, 
Maria.'^) 
fol. 35'. Hans Walter Ehinger. burgermaister ziie l'lm, Lausen Ehingers und Trau 
Margarethen Giengerin sune, hat sich zue berrn Bernhart Besserers burger- 
maisters zue Ulm topbter junkft-au Anna Bessererin verheirat. 
G, U./I. I Ehinger vergl. fol. 12' und 34. 
Besserer vergl, fol. 12', 23'. 2.V. 

Wilhalra Ehinger, Lauxen Ehingers und fraii Margarellien Giengeriu siiue, 
hat sich zuo junkfrau Margaretha Phleumin verheirat, 
G. Il./I. I Ehinger wie oben. 

Pfleum: In Hoth ein schwanser, mit drei gelben, aufrechten Phaumeii binlcr- 
emander belegter Schrägbalken. Stecbhelm mit zwei Flügeln wie der Schild. Decken 
sehwarzroth. (Fig. 13.) 

fol. 36. Susanna, Lauxen Ehingers und frau Margaretha Giengerm toehter, ist Hangen 
Kraflfteu verheirat worden. 
G. n./I. I Ehinger wie oben. 
Kraft vergl. fol. 8', 10, 24'. 

Ursula Ehinger, hcrm Wilhalms Ehingers und frau Manjrda Phleumin 
thochter, ist Hansen Mayerhattsser verheirat worden. 
0. n./I. I Ehinger wie oben. 

Mayerhausser: Geviert: '/* '0 Gelb ein blauer mit gekröntem gelben Iiöwen 
ir Schrägbalken. Vg in Gelb ein blauer mit gelbeni Stern belegter Sehriig- 
balken. Gekrönter Spangenhelm. Zwischen gelbblau übereck getbeiltera Homijaar 
sitzender gekrönter gelber Löwe. Decken blaugelb. 

fol. 36'. Matbeus Gienger, Marsen Giengers und frau N. Speydlin sime, hat sicli 
zue jimkfrau Ursula Ungelterin verheirat. 



") Bei den. Söhnen und Tüthteni ist nm 
Sohlass der Tteihe jcdeamul beigefügt: 1 ti d. h. 



ein Sohn und oiiiR fochtpor. beido dem Namen 
nach unbekannt, sind bereits verstorben. 
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Speidl I G. n./L vergl. fol. 15 und IT. 

üngelter: Schwarzweiß, getheilt durch einen rothen Wechselzinnenbalkeu. Stech- 
hehn. Weißschwarz getheilter w^achsender Mann (Judo?) mit schwarzer, roth auf- 
geschlagener Mütze, sich mit beiden Händen den Mund (')fihend. Decken schwarzroth. 

fol. 37. Barbara, Marxen Giengers und Irau N. Speydlin tochtor, ist Eberharden 
üngeltem verheirat worden.'*) 
Speidl I G. II./I. wie oben. 
Ungelter wie vorher. 

Ursula, Marxen Giengers und frau N. Speydlin tochter, ist Erassmen Bauch- 
schnabel verheirat worden. 
Speidl I G. II./I. wie oben. 

Bauchschnabel: In Both aus goldener Krone ein nackter wachsender Mann 
(Hercules) mit Schnabelgesicht und gelber Heidenkrone, eine Keule in der Linken 
schulternd. Gekrr>nter Stechhelm mit der Schildfigur. Decken rothgelb. (Fig. 14.) 

fol. 37'. Hans Gienger, Jeremias Giengers und frau N. Äynkyrnin sun, hat sich mit 
junkfrau Catherina Janischin von Augspurg verheirat. 

Ainkim | G. JI./I. vergl. fol. 13'. 

Janisch: In Gelbschwarz getheilt eine wechselfarbige Lilie. Stechhelm; die 
Lilie zwischen gelbschwarz getheiltem Hornpaar. Decken schwarzgelb. 

N., Jeremias Giengers imd frau N. Aynkymin tochter ist N. Janisch, ob- 
bemelter Catherina Janischin brueder verheirat worden. 

Ainkirn | G. H./I. wie oben. 

Janisch wie vorher. 

fol. 38 leer. 

fol. 38'. Magdalena, herm Georgen Giengers, Bö. Kn. Mt. raths und lantvogts in 
obern und nidern Schwaben, und frau Magdalena llsungin tochter, ist Hans 
Jacoben Löbeln zue Greynburg verheirat worden. 
Ilsung I G. IL/I. vergl. fol. 27. 

Löbl : Geviert : V* i^ B^th ein gelber Zweig um einen weißen einwärts schauen- 
den Vogel. Vs schwarzgelb gespalten, gelber Stern und Baumstamm wechselfiirbig. 
Zwei Spangenhelme. Auf dem ersten (gekrönt) Zweig und Vogel zwischen weiß- 
rothem Hornpaar. Auf dem zweiten der Stern zwischen gelbschwarzem übereck 
getheiltem Hornpaar. Decken rothweiß, schwarzgelb. 

Ursula, obbemelts herm Georgen Giengers und frau Magdalena llsungin tochter, 
ist Ferdinand Helferichten von Meckhau zue Creutzen, herm Carls erzherzogeu 
zue Österreich etc. truchsässen verheirat worden. 
Ilsung I G. II./I. wie oben. 
Meggau : In Both drei gelbe (2 und l gestellte) Schaufehl. Gekrönter Spangen- 

") Diese Barbara ist bei Wisgriil als und eine Tochter Katharina. — Ans der zweiten 

Tochter des Matthäus Gienger angeführt, wäh- Ehe mit Magdalena Wecherer (vergl. foL 16, 

rend sie seine Schwester war. Bei Lazius er- Anin.) hatte Marcus nach WisgriU einen Sohn 

scheinen beide Schwestern, Barbara und Ursula, Johann Friedrich (vergl. fol. 16 , Anm.) und 

als Töchter des Mathäus. — WisgriU nennt aus zwei Töchter, Susanna und Barbara, 
der Ehe des Marous noch einen Sohn Georg . 
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lielm. Pfaiienstoß mit drei rotlicn flatterndon Bändern zusammengebunden. Decken 
rotbgelb. 

fol. ;S9. Constaniia, Herrn dodor Georgen Oiengers and fratt Magdalena Ilsungin 
toehter, ist herm lAenharten Bichler von Weitteneckk ze Lossencckk Bii. 
Kn. Mt. etc. hoffcamerrath verheirat worden. 
IlsuDg I G. TI./I. wie oben. 

Biehler: Geviert: Vi in Gelb ein halber schwarzer Eber. Vs in Gelb ein schwarzer 

Sclmlgbalken. zwei gekrönte Spangenheime. Ä«f dem ersten ein wachsender schwai-zer 

Eber. Auf dem zweiten schwarzgelb übereck getheÜtes Hoinpaar. Decken schwaragelb. 

Justina, herrn docior Georgen Giengers und frau Magdalena Ilsungin 

lochter, ist herm Hansen freiherrn von Prössing etc. verlieirat worden. 

Ilsung I G. II,/I. wie oben. 

Prösing: Gelbschwarz sehrüggetbeilt , vorn schwarz, hinten gelb geachacbt. 

liekrünter goldener Spangenhelm; mit Flügeln wie der Schild, Decken schwarzgolb. 

fol. 39'. MeckÜia, Ftlixen Eamyngers und frau Anna Gietigerin tocläer, ist herm 

Andreen Tadolten von Catkaness, Rö, Kn. Mt. obristen dreissiger su Huii- 

gerischen Altenburg verheirat worden, und nach seinem abst^.rben herm 

Cristoff Knorren auch ier Mt. dreissiger daselbst.") 

G. n.A. I Karainger vergl. fol. 24 und 33'. 

Tadolt: Getheilt; oben in Gelb ein schwarzer Adler mit ausgebreiteten Flügeln, 
nnten in Gelb drei blauweiß gescbachte Rchrägbaiken. Gekrönter Spangenhelni mit 
dem Adler. Decken blaugelb, blauweifS.'*} 

Knorr: Geibschwarz getheilt; oben drei schwarze Adler nebeneinander, unten 
ein gelber Linve. Gekrönter Spangenhelm; wachsender gelber Löwe zwischen schwarz- 
gelb übereck getheiltem Hornpaar mit Pfauenfedern in den Öffnungen. 
fol. 40. Margreüa, Felix liamyngers und frau Anna Gtengerin toehter, ist herm 
Zachariassen Wohanitsgi von Wohaniln und Ylmau, Bö. Kn. Mt. elr. 
Span und kauplman eu Mungrisck AUenbtirg verheirat worden. 
G. n./I. ] Eaminger wie oben. 

Wohanitzgj: Halbgetheilt und gespalten rothgelbschwarz, Stechhehn; gelbroth 
gespaltener Halbmond. Decken schwarzgelb, rothgelb. 

Zweite Ehe, im Teit nicht erwähnt. Wappen: In Schwarz eine gelb gekleidete 
Königspuppe, graubärtig, mit Kaiserkrone. Gekrönter Spangenhelm mit der Sehild- 
figur, deren Krone mit Pfauenstoß besteckt. 

fol. 40'. Anna, Felixen Ramyngtrs und frau Anna Giengerin toehter ist Cristoffen 
Klcbelsperger derzeit purgermaister in Ödenburg verheirat worden. 

") Das Wappen stimmt überein mit deui 
der Marenzi dei Federid und Harenzi (Frri- 
herr Marenii dei Capttauei di SoTere); Herr 
.T. h. Klemme tbeilt mir mit, daas die Tadolt 
von Cataneis (entstaudeu aus Capitaneis) ein 
Zweig jener Familie seien. Vergl. Änszug aus 
d. Getioli. d. Familie Harenii. Gflrt ISüS. 



••) Yergl. „Die Walterskirehen iu Wolfs- 
thd", 8. 76. — Mechilta heiratete in dritter 
Ehe Wilhelm Walterskirchen. - la dem an- 
gefOhrten Werke finden sicli auch Notizen zur 
Geschichte der Familie Tadolt Ton Cataueis 
(S. 198 f., Note 14), sowie der Knorr (S. 2üO ff., 
Note Ib). Daselbst ist auch das Wappen der 
Knorr fgleieh dem des Wappenbochs) ab- 
gebildet. 
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G. n./I. I Baminger wie oben. 

Klebelsberg : Gelbroth gespalten. Hinten aus schwarzem Dreiberg zwei schwarze 
Kleeblätter verschlungen; vorne weißer steigender Greif. Gekrönter Spangenhelm; 
roth gekleidete gekrönte Frauenpuppe zwischen rechts gelbschwarz, links rothweiß 
getheiltemFlug. Decken schwarzgelb, roth weiß. 

fol. 41. Anntty herrn doctor Conraden Renteeii, des stifts Augspurg caneler und 
frau Anna Giengerin iochter, ist herrn doctor Johann Baptista Weber ^ 
so erstlich Bayerischer caneler eu Landshutt und hernach Bö. Kn. Mt, 
hoffratty verheirat worden. 

G. n./I. I Benz vergl fol. 30. 

Weber: Blaugelb gespalten; hinten achtstrahliger gelber Stern, vorne weißer, 
fleischfarben gesichteter Mond nach einwärts. Spangenlielm ; l)laugelber Bund und 
blaugelber Plug mit Stern und Mond. Decken blaugelb. 

Ursula, herrn doctor Conrat Bentzen des stifts Augspurg canzler, und 
frau Anna Oiengerin tochter, ist herrn .... 
G. n./I. I Benz wie oben. 
Wappen fehlt. 

fol. 41'. Anna, herrn Eitlhansen Oiengers tind frau Catharina von Gerherstorff 
tochter, ist herrn Sigmunt Hager zu Altensteig verheirat worden den 
14. decembris in (15)64 und den 18. fehruari ze Ibs(?) in (15)65 hoch- 
zeit gehalten.^^) 
Geberstorf | G. n./I. vergl. fol. 28' (Fig. 10). 

Hager: Gelbroth ge viert. Gekrönter Spangenhelm. Flug wie der Schild. Decken 
rothgelb. 

Ursula herrn Eitelhansen Giengers und frau Catharina Geberstorfferin 
tochter, ist herrn Sigmunden Michel von Altmanshaussen , Bö. Kn. Mt. 
hubmaister der herrschaft Veldkirch (verheirat worden) und den 16. no- 
vembris in 1562 jar daselbst hochzeit gehalten , und haben bis auf den 
12. aprilis in (15)70 jar 1 sun mit namen Damian und 4 töchter, Ana- 
stasia, so in erster jugent gestorben, Catharina, Genovefa und Perpettua, 
und ist der selbigen zeit noch täglich die 6. niderJcunft (zu) gewarten.^^) 

m 

Geberstorf | G. H./I. wie oben. 
Michel von Altmanshausen fehlt. 

fol. 42. Susanna, herrn Hansen Jacoben Labien zu Greynburg und frau Mag- 
dalena Giengerin tochter, ist herrn .... 

G. n./I. I Löbl vergl. fol. 38'. 

Kunheim(?): In Weiß ein schwarzer Löwe nach rechts, steigend. Spangen- 
helm, der Löwe wachsend. Decken schwarzweiß. 

fol. 42'. Barbara, herrn Jacob Giengers, Bö. Kn. Mt. N. ö. camerraths, ufid frau 
Barbara Kolnböckhin tochter, ist herrn Wolfgang Fatzi, f. D. örzherzogs 



**) Diese Anna lässt WisgriU aus der zweiten 
Ehe des £itelhanns mit der Katharina Fieger 
entstammen. 



*^) Diese Ursula ist bei WisgriU gar nicht 
genannt, dagegen mehrere unverheiratete» Sohne 
und Töchter. 
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Caroli ge Österreich hoffdicner, verheirat tcorden den 25. sepicmhris in 
(15)69 se Grienbüchel Jwclieeit gehalten. 
Kolnpöck I G. II./I. vergl fol. 28. 

Fatzi: In Blau ein springender gelber Widder mit schwarzen Hörnern. Ge- 
krönter Spangenhelm, daraus der Widder springend. Decken l)laugelb. 

Ursula, herrn Wolfgang von Edlaapergs^ liö. Kn, Mt, handsgraff in Ostcr- 
reicJiy und frau Catharina Giengerin (achter , ist verheirat tvorden herrn 
Balthasarn Oeycr zu . . . ., des Stifts liegenspurg phleger auf Bechler. 
G. II./I. I Edlasperg vergl. fol. 30'. 

Geyer, wie bei Wisgrill III, pag. 304, auf dem zweiten Helme rothblauos Horn- 
l~»aar statt goldblauem. 

Auf fol. 43 finden wir ohne Text links die alliierten Wappen der Gienger und 
ichler, und rechts das der Stotzingen: In Blau eine w^eiße Butte mit gelben Reifen. 
■Spangeuhelm. Geflügelte Frauenpuppe, blau ausgeschnitten bekleidet, mit gelbem 
Maar und Keif, darauf ein gelbes Kreuz. Erstere weisen uns auf fol. 39 zurück: 
joustantia Gienger, vermählt mit Leonhard Bichler von Weitteneck. Die Erklärung 
*"Cr letzteres finden wir ])ei Buceliui HI, j»ag. 187: Rupertus liber baro de Stol- 
si^ingeii, uxor Magdalena Piclilerin. filia Georgii Leonardi. 



Die Naehkommen Gortes' nnd loetezamas. 

Von 

X3r. FriedLricla SexxieledLer, 

gewesenem Leibarzt weiland des Kaisers Maximilian von Mexiko. 

I. 

Vorwort. 

Aus Anlass der Columbusfeier verfiel ich darauf, eine genealogische Arbeit zu 
versuchen über die Nachkommen Gortes' und Moctezumas, von welch letzteren nocli 
viele in Spanien und auch hier im Lande leben und eine Art Gehalt von der hie- 
sigen Regierung beziehen. Die Arbeit über die Familie des Eroberers stieß bisher 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten betre£fs Herbeischafiung des Materiales. Ich 
habe mich daher entschlossen, dieselbe vorläufig bei Seite zu legen und mich der 
zweiten Aufgabe zugewandt, die ich hier der Ö£fentUchkeit übergebe. Als meist 
benutzte Quellen habe ich zu erwähnen des Licentiaten Manuel Orozco y Berra 
Historia antigua y de la Conquista de Mexico, die höchst merkwürdigen Berichte 
Ciortes' an Karl den Fünften, eine Reihe von Aufsätzen von Lewis H. Morgan 
in der „North American Review", 1876, und die Veröffentlichungen in verschiedenen 
Zeitschriften, von 1880—1891, von Luis 6. Sierra y Quevedo, dessen Frau selbst 
von Moctezuma stammt. 

Mexiko, im Jahre 1893. 



n. 

Einleitang. 

Wo das Paradies gestanden hat, wissen wir allerdings nicht, aber wir wissen 
mit großer Sicherheit, dass das mittelasiatische Hochland die Wiege und Brutstätte 
zahkeicher Völkerschaften gewesen ist, die sich nach Süden und Westen ergossen 
haben, die Welt überschwemmten und in Besitz nahmen ; getrieben, sei es durch Über- 
völkerung oder durch Hunger oder dem dunklen Drange folgend, nach dem Süden, 
der Wärme, nach einem milderen Himmel und fruchtbareren Ländern. Noch vor 
der großen Völkerwanderung, die bereits in imsere Geschichte reicht, eroberten 
diese wandernden Scharen Indien, kamen die Germanen und nach ihnen die Slaven 
nach Europa, dann die Hunnen, Magyaren, Mongolen, Türken und Tataren, besetzten 
die Tataren China. Vieles spricht dafiir, dass auch die Völker Amerikas aus Asien 
gekommen sind, vielleicht schon zu einer Zeit, als die beiden Welttheile noch ver- 
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bunden waren, als es noch keine Behringsstraße gab. Doch lässt uns die Sprach- 
wissenschaft und die Anthropologie hier im Stiche. Wir können die Frage wohl bei 
Seite lassen, ob es damals schon Ureinwohner in Amerika gab; wahrscheinlich ist 
es nicht 

Auch in Amerika schob und drängte ein Stamm den anderen/ So kamen in 
den sagenhaften Zeiten die Maja (nicht zu verwechseln mit den Mayoj au die Ost- 
küste von Mexiko, von denen ein Theil in der heutigen Huasteca. um und unterhalb 
Tampieo, am Golfe hängen blieb, während die größere Menge weiter hinunter nach 
Yucatan, Tabasco, Chiapas^) und Mittelamerika sich schob und dort festsetzte. 

Das große Volk der Nahoas trank durch lange Zeit das Wasser des Gila- 
flusses, eines Nebenflusses des Bio Colorado im heutigen Arizona. 

Einer ihrer Stamme kam über das Hochland und an der Westküste nach Süden, 
und gelangte um 661 anno Domini nach Tollan, heute Tula, 80 Kilometer nördlich 
von Mexiko. Dort fanden sich bereits die Otomiten, von denen noch heute zahlreiche 
Nachkommen im Gebirge leben. Diese Nahoa waren im Besitze gewisser Fertig- 
keiten; sie nannten sich nun Tolteken, erbauten Tempel, machten Bildwerke und 
bebauten das Land. Der Name Tolteken wurde gleichbedeutend mit „Baumeister''. 

Ihnen folgten die Mexika'), ein anderer großer Stamm der Nahoa. Diese er- 
rei<*Jiten Tnia um 677, und zu Anfang des 9. Jahrhunderts gelangten sie nach 
CbapoUepee. Das Beich der Tolteken dauerte 379 Jahre. Sein Ende ümd es durch 
die Ghichimeken, ein wildes Volk anderen Stammes und anderer Sprache. Diese 
begannen um 1117 nach Süden zu stürmen. In diesen Kämpfen sollen nach den 
Glm)niken über öV^ MiUionen Menschen umgekommen sein. Die mexikanische Ge- 
schichte wirtschaftet eben mit großen Zahlen. Im Norden gohr es weiter. Cm 1168 
worden drei neue Stämme nach Süden getrieben. Später ermannten sich die Mexika, 
verbanden sich mit den Besten der Tolteken, überwanden die Ghichimeken. nahmen 
auf der mexikanischen Hochebene ihren bleibenden Wohnsitz, vermehrten sich und 
breiteten sieh aus nach allen Seiten bis hinab nach Mittelamerika. Zeugnis ihrer 
Wanderung und Ausbreitung und zeitweiligen Ansässigkeit geben zahlreiche Namen 
aztekisdier Abstammung von Orten, Flüssen und Bergen. 

Die früheren Wohnsitze der Mexika in Sonora und Sinaloa nahmen die Majo 
und Taqui ein, die dort noch heute an den gleichnamigen Flüssen leben. 

Im Jahre 1325 gründete Tennoch die Stadt Tenochtitlan, die heutige Stadt 
Mexiko. 

Als den Ausgangspunkt der großen Wanderung der Mexika bezeichnei die 
Sage einen Ort Aztlan oder Aztatlan. Es ist kaum mehr als eine Wortspielerei. 
wenn gewisse Gelehrte das entsprechende Zeichen der mexikanischen Bilderschrift 
mit Atlan oder Atlatlan verdollmetschen wollen , um eine Beziehung mit der fabel- 
haften Insel Atlantis heraus zu düfteln; diese Ansieht lässt die Mexikaner natürlich 
Ton Norden und Osten kommen. 



') ch zu sprechen wie tsch. *; x zu sprerh^n wi«- seh. 



14 
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m. 

Die aztekischen Regenten. 

Oberpriester Tenoch, 1363 f. 

Oberpriester Mexitzin, 1376 f- 

I. Acamapichtll, 1376—1396 t- £r hinterliess drei Söhne: 



U. Huitzilihuiti, 1396—1417 f 

Sein Sohn: 

y. Moctezuma Ilhincamina, 1440 

bis 1469 t. 

Eine Tochter: Atotoztli. 



III. Chimalpopoca, lY. Itzcoatl, 1427—1440 f. 
1417—1427 t. 



Ein Sohn: Tezozomoctli. 



Drei Söhne: 



VI. Axajacatl, 1469-1481 t- 
Zwei Söhne, eine Tochter: 



VII. Tizoc, 1481—1486 t- 



VIII. Ahuizotl, 1486 - 1602 f- 



IX. Moctezuma Xocoyotzin. X. Cuitlahuac. 



Tliilalcapatl. 



Eine Tochter: 
Teotlallco. 



EinSohnl 
XI. Cuanhtemoc. 



Ein Sohn: 
Yahnalicahuatzin. 



Eine Tochter: 
Teucichpoch. 



IV. 

Des langen Wandems müde und auf der Suche nach festen Wohnsitzen, die 
Sicherheit und Ruhe gewährten, entschlossen sich die Mexikaner in dem großen 
See mit seinen Inseln sich niederzulassen. Dort gründeten sie unter ihrem damaligen 
Oberpriester und Häuptling Tenoch eine Ansiedlung, welche sie Tenochtitlan nannten. 
Dieser Name wurde von den Eroberern auf verschiedene Weise entstellt, Gortes 
selbst schreibt Temixtitan. Tenoch starb nach dreißigjähriger Herrschaft 1363. 

Ihm folgte sein Freund und College Mexitzin'), der nach 13 Jahren hochbetagt 
starb, 1376. Er muss ein weiser Mann gewesen sein, denn er erkannte, dass für 
sein Volk, das sich inzwischen sehr vermehrt hatte, die Priesterherrschaft nicht 
mehr taugte. Er empfahl also die Wahl eines Fürsten Dieselbe fiel auf den Sohn 
eines angesehenen Mannes, Opocxtli Ixtachuatzin und der Atotoztle, Tochter des 
Kaziken (die Chroniken sagen Königs) von Culhuacan. So wurde 

I. Acaraapichtli der erste Wahlkönig der Azteken. Die Häuptlingswürde verblieb 
bis zum Ende des aztekischen Reiches in der Familie. Über die Art, wie die Wahlen 
vor sich giengen, ist Näheres nicht bekannt. Bei den Azteken herrschte Vielweiberei, die 
Könige hatten außer einer oder mehrerer Gemahlinnen noch eine beliebige Zahl von 
Kebsweibern, und es scheint die Geburt bei der Wählbarkeit zum Fürsten nicht in 
Betracht gekommen zu sein. Acamapichtli starb 1396. Von seinen vielen Söhnen 
folgten ihm drei, und zwar zunächst von der Tezatlamiahuatl , Tochter des Acautli, 
eines der Großen, ein Sohn 

n. Huitzilihuiti. Dieser starb 1417. Er hinterließ von der Tezedcohuatl, Tochter 
des mächtigen Herrn von Cuauliuahuac (heute Cuernavaca) einen Sohn, Moctezuma 
Ilhuicamina, der später der fünfte König wurde. Der Nachfolger Huitzilihuitrs war 
sein Bruder 



') Das tzin, den Eigennamen angehängt, bedeutet Verehrung. 
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in. Chimalpopoca. Er gerieth in die Gefangenscbafl des Maitla, des Herrn von 
Azeapolzaieo und tftdtete sich selbst aus Kränkung anfaugs April 1427. Seine 
Nachkommen gelangteo nicht zur Regierung. (Ein Lieenciado Faiistino Chimalpopoca 
Galicia spielte bei Kaiser Maximilian eine kleine Rolle als Mittelsmann zwischen dem 
Kaiser und den Indianem.") Diesem folgte ein Bruder der beiden vorigen 

IT. Izcoatl, Solin einer Kebsin. Er brachte sein Volk zu großer Ausbreitung, 
Macht und Ansehen. Man nannte ihn deswegen auch den Kftnig der Könige, und 
die Spanier, denen die römische KaiserwOrde das Höfhste war, machten einen Kaiser 
daraus. Bei seinem Tode im Jahre I44Ü hinterließ er viele Söhne, von denen einer, 
Tezozomoctii, Erwähnung verdient durch seine Ehe mit Atotoztli, Tochter seines 
Neffen Moetezuma llhuicamina, wodurch er der Stammvater aller übrigen mexi- 
kanischen Herrscher geworden ist. Ihm folgte sein Neffe 

V. Moctezuraa Uhuicamiua. Er starb 71 Jahre alt, nach 29jiihriger Regierong, 
im Jahre 1469. Er wird als ein guter und weiser Herrscher geschildert, der das 
Reich erheblieh vergrößerte. Aus der Ebe seiner Tochter mit Tezozomoctii stammten 
drei Enkel, die nach einander regierten. Zunächst der Zweite von ihnen, auf besondere 
Empfehlung des Großvaters 

VI. Aiayacatl. Mit seiner Frau AzcaliochitI, Tochter des großen Königs 
Nezahualcoyotl von Teieoco, «zeugte er zwei Söhne und eine Tochter; er starb 1481. 
Die beiden Söhne waren Mocteznma Xocoyotzin und Cuitlahuac, die nach ihren 
Oheimen zur Herrschaft gelangten; die Tochter Tlillalcapatl vermählte sich mit ihrem 
Oheim Ahuitzotl und wurde Mutter des Cuauhtemoc. 

VII. Tizoc folgte seinem Bruder in der Regienmg und starb nach 5 Jahren an 
Gift, 1486. Die Mörder wurden hingerichtet; über seine Nachkommenschall ist nichts 
bekannt. Nun wurde der dritte Bruder gewählt: 

VIII. Ahuizotl. Er war ein wilder großer Kriegamann. Unter ihm wurde der 
große Tempel des Huitzilopochtli, des Kriegsgottes, vollendet. Die Zahl der dabei 
geschlachteten Menschenopfer wird zum geringsten mit 19.600 angegeben, lauter 
Gefangene. Es ist vielleicht hier am Orte, zu bemerken, dass die Azteken diese 
Geopferten dann aufzufressen pflegten. Nach seinem Tode. 1502, folgt« ihm 

XI. Moctezuraa Xocoyotzin. Er war der jüngere Sohn des AxayacatI, 10 Jahre 
jünger als sein Bruder und Nachfolger Cuitlahuac, dessen Tochter Teotlalloo er zur 
Frau Latte. Als Moetezuma Xocoyotzin am 30. Juni 1520 seinen Verletzungen 
erlegen war, folgt« ihm sein älterer Bruder 

X. Cuitlahuac, der noch im October desselben Jahres an den Pocken starb. 
Der letzte und elfte aztekische Kaiser war 

XI. Cuauhtemoc. Er starb am 12. Februar 1525, von Cortes zu Tode gequftll, 
ohne Nachkommen. 

V. 
Der Untergang des Äztekenreiches. 

Unter Moctezuma II. erfiillte sich das Verhilngnis. Schon waren Spanier nach 
Yncatan und Tubasco gekommen. Nun kam Cortes als Eroberer. Er kam mit größerer 
Macht, mit Pferden und Geschützen. 
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Die mexikanischen Indianer, sowohl die Maya als die Azteken, hatten eine 
Sage oder Überlieferung, dass von Osten weiße und bärtige Männer kommen würden, 
wie Erlöser. Dann würde alles gut werden. 

Moctezuma war ein frommer Mann, hielt er sich doch selbst für eine Art von 
Oott; er war aber auch ein harter Herr. Das aztekische Beich, so groß es auch 
war und so zahlreich auch seine Bewohner, war doch nur mit Gewalt und Sehrecken 
zusammengehalten. Staatenbildender Sinn fehlte den amerikanischen, wie allen Wilden. 
Die einzehien Stämme lauerten nur auf Gelegenheit, das Joch abzuwerfen und für 
die Unterdrückung Bache zu nehmen. 

Welch abergläubisches Staunen und welchen Schreck auch die Spanier einflößen 
mochten, wie groß auch ihre Tapferkeit undOortes' Klugheit und Muth, den Mexi- 
kanern fehlte es an Tapferkeit und Todesverachtung nicht und nicht an Kampfeslust, 
wie sie es ja glänzend bewiesen. Hätte nicht Verrath mitgeholfen, wären die Indianer 
nicht in großen Haufen den Eroberern zugelaufen, nimmer hätten Gortes und seine 
Leute das Thal von Mexiko betreten. 

Moctezuma war hochmüthig und abergläubisch, er hatte nicht das Zeug zu 
einem Helden wie seine beiden Nachfolger. Er versuchte die Gefahr zu bannen mit 
Güte und mit Gewalt, mit Schmeicheleien und Drohungen, mit Geschenken und mit 
Bänken. Als endlich Cortes Mexiko besetzte, verließ ihn der Muth vollends; er 
erklärte sich als Vasallen Spaniens und wurde bald Cortes' Gefangener. 

Als Gortes in Veracruz mit Narvaez, der ihn absetzen sollte, Abrechnung 
gehalten hatte, dessen Leute sich ihm anschlössen, kehrte er wesentlich verstärkt 
nach der Hauptstadt zurück. Es waren ihrer in allem über 1300 Spanier, mit 
96 Pferden, 80 Büchsen und 80 Armbrustschützen und vielen Hilfsvölkern. 

Pedro de Alvarado hatte während Gortes' Abwesenheit den Befehl in Mexiko 
geführt. Er stand schlecht mit Moctezuma. Die Mexikaner waren durch Gortes' 
Entfernung und die Zwistigkeiten unter den Spaniern ermuthigt, durch deren Grau- 
samkeit erbittert, Alvarado unmuthig und besorgt. Es schien ihm Zeit, durch Schreck 
zu wirken. Die Mexikaner feierten ein Pest im großen Tempel; Alvarado überfiel 
sie und richtete ein großes Blutbad an. Es war hohe Zeit, dass Gortes am 24 Juni 
1520 ankam. Die Mexikaner hatten inzwischen gelernt, dass die Spanier keine Götter 
und nicht unverwundbar waren. Sie brachten keine Lebensmittel mehr, die Straßen 
waren öde und die Häuser verschlossen. Gortes befahl dem Moctezuma den Markt 
öffnen zu lassen. Moctezuma wusste wohl, dass sein Volk ihn hasste und verachtete 
und empfahl Gortos, einen der gefangenen Großen freizulassen. Da wurden Moctezumas 
Bruder Cuitldhuac die Fesseln abgenommen; aber der Tapfere stellte sich sogleich 
an die Spitze des Volkes und rief es auf zum Widerstände. Es entspann sich ein 
Verzweiflungskampf. Als sich am 27. Juni die Spanier in arger Bedrängnis befanden, 
musste Moctezuma auf Cortes Befehl seine königlichen Kleider anlegen und auf ein 
Dach steigen, um zum Volke zu sprechen. Er sagte, er sei kein Gefangener, er sei 
freiwillig bei den Spaniern, die Mexikaner sollten den Kampf einstellen. Guauhtemoc 
war der erste, der seinen Pfeil nach ihm sandte; das erzürnte Volk hagelte mit 
Steinen und Pfeilen nach ihm. Moctezuma wurde von einem Steine an der Schläfe 
getroffen, er sank hin und starb an den Polgen dieser Wunde, 41 Jahre alt, im 
18. Jahre seiner ßegierung, am 30. Juni 1520. 
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Cuitlähuac, seiu um zehn Jahre älterer Bruder unii Schwieger Ibigte ihm als 
Herrecher der Mexikaner. Die Spanier waren iu solcher Noth, dass Cortes besehioss 
die Stadt zu verlassen und sich nach Taenba durehzuschlagoD, was nnr mit schweren 
Mühen und Verlusten gelang. Das ist die ,Noehe triste". In dieser Nacht eoU Cortes 
im Dorfe Popotla. auf dem Wege nach Tacuba, unter einem alten Baume geseseen 
und geweint haben; 30. Juni 1520. Der Baum sieht noch. 

Bei ihrer Flucht aus der Stadt schleppten die Spanier Mocteznmas Witwe, die 
Teotlalleo und ihre Tochter Teuciclipoch mit sich. Beide wurden wieder befreit, aber 
erstere im Handgemenge so schwer verwundet, dass sie ihren Verletzungen erlag. 

Caitlahuac starb noch im October desselben Jahres. 

Ihm folgte Cuauhtemoc, der elfte und letzte meiikanische Ftkrst. Er war ein 
kühner Jfingling von 25 Jahren, verlobt mit Moctezumas hinterlassener Tochter 
Teneiehpoch. In seine Zeit fallt die B(iekkehr Cortes', die Belagerung und Eroberung 
der Stadt und der Untergang des aztekischen Reiches. 

Cuauhtemoc, begleitet von seiner Verlobten und verschiedenen anderen Personen, 
wurde auf der Flucht von Garcia de Holguin in einem Boote auf dem See eingeholt 
und gefangen genommen, 13. August 1521. Er wurde von Cortes sehr ungnädig 
behandelt. Er und einer seiner Großen wurden gefoltert, um ihnen Schätze abzu- 
pressen. Cortes hielt ihn vier Jahre gefangen und schleppte ihn auf verschiedenen 
Zogen mit sich. Anf einem Zuge nach Üaxaea ließ ihn Cortes hinrichten. Hiebei war 
Eilersncht im Spiele. 

Die Azteken waren ohne Haupt, ohne Muth, ohne HoEFnung, ihr Reich war 
gebrochen, der letzte Azteke war todt. 

VI. 

Der gesellschaftliche und politische Znstand Mexikos zur Zeit der 

Erobening. 

Alle jene, welche über die alte Geschichte Mexikos geschrieben haben, sehöpßen 
ans wenigen alten Quellen; fast alle haben dieselben Missverst&odnisse und Irrthflnier 
abgeschrieben. 

In den letzten 300 Jahren wurde nur wenig neuer Stoff herbeigesehafil und 
die Hilfsmittel der neuesten Schriftsteller sind weder zahlreicher noch verlässlicher, 
ale jene der alten spanischen Soldaten und Mönche. Die Überschwängliehkeiten von 
Cortes, Bernal Diaz de Castülo und Herrera sind von Preseott und Hubert Howe 
Bancroft noch Oberboten worden. 

Unsere Kenntnis der Zustände Mexikos zur Zeit der Eroberung verdanken wir 
Cortes' Briefen und den Berichten des Bernal Diaz und Herreia. Diese Nachrichten, 
so unschätzbar sie sind, sind doch vielfältig und offenbar fibertrieben, wahrscheinlich 
wegen der Aufregung der Gemfither währead der ganzen Zeit der Eroberung und 
Besetzung. Der Spanier waren so wenige, dass ihnen die Indianer weit zahlreicher 
erscheinen mussteu, als sie wirklich waren. 

Mr. Lewis H. Morgan drückt sich aus, wie folgt: 

„Die Geschichte des spanischen Amerika ist verlässlich in allem, was sich auf 
die Thaten der Spanier bezieht und auf die Handlungen und persönlichen Eigen- 
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Schäften der Indier, auf ihre Wafifen, Geräthe, Werkzeuge, Erzeugoisse, Nahrung 
und Kleidung u. dgl. Aber in Beziehuug auf ihre Regierung, ihren gesellschaftlichen 
Zustand, die Einrichtung ihrer Lebensweise sind diese Nachrichten wertlos, denn 
die Spanier und die Indianer verstanden und begriffen sich gegenseitig nicht 

„Das Leben und Treiben der amerikanischen Indianer wird uns erst ver- 
ständlich, wenn wir unsere Ausdrucksweise ihren Umstanden anzupassen lernen. 
So lange wir auf ihre gesellschaftlichen Zustände und ihr häusliches Leben Bezeich- 
nungen anwenden, die den Zuständen und Einrichtungen civilisierter Völker ent- 
nommen sind, täuschen wir uns nur selbst und machen uns ein Zerrbild von den 
Indianern. Sie hatten, als Amerika entdeckt wurde, weder einen Staat, noch eine 
politische Gesellschaft, noch eine Givilisation. 

„Es kann keine Givilisation geben ohne eme Gursivschrift und ohne Kenntnis 
des Gebrauches der Metalle." 

Die alten Geschichtschreiber logen nicht absichtlich. Die Spanier waren ge- 
wohnt ihr eigenes Land und alle Länder, von denen sie Kenntnis hatten, beherrscht 
zu sehen von Monarchen, umgeben von einem feudalen Adel, und sie versuchten 
demgemäß die Zustände der mexikanischen Gesellschaft in dieselbe Form zu zwängen. 
Und doch hatten die Zustände der mexikanischen Gesellschaft keine Ähnlichkeit mit 
den Zuständen Europas vor 350 Jahren. 

Die mexikanische Geschichte zeigt, wie leichtgläubige und begeisterte Schrift* 
steller dazu kamen, die Thatsachen falsch aufzufassen und falsch darzustellen. 

Die späteren Geschichtsehreiber verdienen strengen und gerechten Tadel dafiir, 
die alten Urkunden ohne alle Kritik abgeschrieben zu haben, ohne zu bemerken, 
welche offenbaren Übertreibungen und Unmöglichkeiten diese Urkunden enthalten. 

Die augenfälligen Überschwänglichkeiten und Widersprüche der frühesten 
Geschichtschreiber und die Betrachtung der Einrichtungen jener amerikanischen 
Stämme, die eine gewisse Sesshaftigkeit erreicht hatten, zeigen den Gegenstand von 
einer neuen Seite und geben den Schlüssel zum besseren Verständnis und zu einer 
Neudarstellung des Gegenstandes. 

Diese phantasievollen und malerischen Geschichten wurden bis nun mit Staunen 
und Bewunderung gelesen. Was die Spanier in Mexiko fanden, war eine staatliche 
und gesellschaftliche Ordnung tausende von Jahren zurück im Vergleiche zu ihrer 
eigenen. Die Givilisation von Pompeji und die unsere sind nicht so weit von ein- 
ander verschieden als die Givilisation Spaniens zu Gortes' Zeiten verschieden war 
von der des aztekischen Beiches. 

Die alten Geschichtschreiber sprechen von Kaisern und Kaiserreichen, von 
Königen (deren Beiche ein paar Stunden im Umfange hatten, und die nichts weiter 
waren als Kaziken), von Fürsten und Edlen, von Hunderttausenden von Kriegern 
(die Millionen von Einwohnern voraussetzen) in einem Lande mit unentwickeltem 
Ackerbau, ohne Verkehr und ohne natürliche Hilfsmittel, wo kaum heute so viele 
hunderttausend Menschen leben können. Nach guten Schätzungen hatte Tenochtitlan 
zur Zeit der Eroberung kaum 30.000 Einwohner. 

Zu einer Zeit, als die gothischen Kathedralen, die maurischen Paläste und 
Moscheen Bewunderung erregten und es in Spanien viele öffentliche und Privat- 
gebäude aus behauenen Steinen gab, sprechen die Geschichtschreiber mit der 
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glühendsten BewurnkTung ran den Temjichi und PulSsten von Tenochlitlaii und 
Cortes schreibt ganz einfach: li-h kann nur sagen, däss es in Spanien uiohts gibt, 
was mit diesen verglichen werden kann. Und doch erhoben sich die Bildwerke der 
Mexikaner nicht Ober das Fratzenhafte und Scheußliche, sowie auch ihr Gottesbegriß' 
nicht über das Schreckliche hinauskam. 

Hubert H. Banerolt, der letzte GeBchiehtschreiber der Azteken , schreibt 
wie folgt: 

Der große Palast des Königs von Mexiko war ein unregelmäßiger Hänfen 
niederer Gebäude von ungeheuerer Ausdehnung, erbaut aus ungfheueren Blöcken von 
„Tezonth", einer Art porüsen Steines, der häufig vorkommt (Lava), gebunden mit 
Mörtel. Die Anlage der Gebäude war so, dass sie drei große öffentliche Plätze ein- 
schlössen, auf deren einem ein Brunnen unausgesetzt sprang. Zwanzig große Thore 
öfihelen sich auf die Plätze und die Straßen, und über diesen Thoren sah man in 
Stein gehauen das Wappeu des Königs von Mexiko, erneu Adler mit einem Jaguar 
in seinen Klauen. Im Inneren gab es viele Päle und einen davon ganz besonders, 
der geräumig genug war, um 3000 Männer zu fassen. So versichert einer von Cortes' 
Begieilern, der bekannt ist als der „Conquistador anönimo." Außerdem gab es da 
über hundert kleinere Gemächer und ebenso viele Marmorbäder. Die Wände und 
Fluren der Säle waren vielfach mit geschliffenem Marmor belegt, mit Jaspis, Obsidiau 
und weißem Onyx, schlanke Säulen aus denselben schonen Steinen trugen marmorne 
Söller und Gewölbe. Jeder Zoll und jeder Winkel war voll wunderbarer zierlicher 
Bildnereien, oder man sah dort grinsende und seltsame Fratzengesichter. Die Balken 
und Decken waren aus Ceder, erpressen und anderen edlen Hölzern reichUch ver- 
schnitzt und ohne Nagel zusammengefügt. Köstliche Matlen von feinster Arbeit 
bedeckten die Marmorböden, die Behänge der Wände und die Vorhänge vor den 
Fenstern waren von wunderbar zarten Geweben, zierlichen Zeichnungen und leb- 
haften Farben; in den Sälen und Gängen gab es tausend goldene Baucbfässer, 
in denen kostbare Gewürze und Wohlgerüchc brannten und einen süßen Duft ver- 
breiteten. Was die Spanier Paläste nannten, waren gemeinschaftliche Wohnhäuser; 
eines davon war groß genug, um Cortes und seine 1450 Mann aufzunehmen, gerade 
so wie ein anderes Haus in Cholula sie beherbergt hatte. 

Mit eben solcher Übertreibung sprechen die Geschichtschreiber von Mocta- 
zumas Mahlzeiten. Wenn die Indianer barflißig vor Moetezuma standen, so war 
dies, weil sie eben keine Schuhe hatten; er saß auf einem Throne und hatte ein 
kleines niedriges Tischchen vor sich, aber die anderen hatten weder Slühle noch 
Tische. Sie sprechen von einer Leibwache; nach Diaz waren es 2IX* Edle, nach 
Oortes schon 600 und bei Herrera sind es deren gar 3000; aber die Indianer hatten 
zu wenig Vorstellung von militärischer Disciplin, als dass Mociezuma eine Leibwache 
hätte haben können; sie sprechen von Schreibern, aber was hatten diese zu schreiben, 
d» sie keine Cursivschritl kannten? sie sprechen von Weinkellern, aber was für Keller 
konnte es geben, wo die Straßen nur etwas weniges über dem Wasserspiegel lagea 
und nichts da war, was man in diesen Kellern einlegen konnte? die Teller und anderen 
Geschirre waren von feinem Thon und wurden nur einmal gebraucht. Moetezuma 
hatte viel Gold- und Silbergeschirr, konnte es aber nicht benutzen, da es nicht zum 
zweitenmale halte gebraucht werden dürfen. 
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Nach Diaz brachten vier Frauen dem Moctezuma nach dem Essen Wasser; 
bei Herrera sind es ihrer zwanzig. 

Die höchste Stufe, welche die indianische Giyih'sation zu erreichen Termochte 
war das BQndnis. Der Bund der Azteken hatte einen gewählten Eriegsobersten 
mit den Vollmachten eines Generals (Moctezuma) und einen Eath der Häuptlinge, 
„ohne dessen Bewilligung Moctezuma nichts von Bedeutung unternehmen durfte*' 
(Acosta). 

Die Spanier fanden in Mexiko einen Bund von drei Stämmen derselben Sprache : 
die Mexika, die Tepaneken von Tacuba und die Aculhua von Texcoco. Moctezuma 
wurde gewiss mit allen Rücksichten behandelt. Die Indianer ehren ihre Häuptlinge, 
und Moctezuma war Feldoberster flQr den Krieg; daher hielten ihn die Spanier für 
einen Kaiser. 

Diese Würde wurde bei den Azteken durch Wahl verliehen, aber sie blieb 
in der Familie und vererbte vom Bruder auf Bruder oder vom Oheim auf den NeflFen. 
Als Moctezuma starb, wurde sein Bruder Guitlihuac sein Nachfolger, und diesem 
folgte sein Neffe Cuauhtemoc. 

Die Indianer gliederten sich in Stämme, Zweige und Clane blutsverwandter 
Familien und Geschlechter. Die Mitglieder der Geschlechter hatten folgende Bechte 
und Pflichten: 

die Sachem und Kaziken zu wählen und abzusetzen; 

nicht außer dem Geschlechte zu heiraten; 

das Recht sich gegenseitig zu beerben; 

die Pflicht sich gegenseitig zu helfen, zu vertheidigen und erlittene Unbill zn 
rächen ; 

das Recht den Mitgenossen Namen zu geben und Fremde in den Clan auizu- 
nehmen ; 

einen gemeinschaftlichen Begräbnisplatz und 

eine gemeinschaftliche Rathsversammlung. 

Das Land der Azteken war in drei Theile getheilt: einer flir die Erhaltung 
der Regierung, ein zweiter fiir den Gottesdienst und der letzte war flir den Unter- 
halt des Volkes. Dieser Theil war wieder in so viele Theile zerlegt, als es Bezirke 
in einem Orte gab. Diese Ländereien waren unveräußerlich. Die „Dorfgemein- 
schaflen", welche ihr Land gemeinsam besaßen, decken den Begriff des „ Geschlechtes. ** 
Wer erinnert sich nicht dabei an die slavischen „Hausgemeinden**? 

In dieser Hinsicht kann ein Indianerdorf, auch heute noch, als der Vertreter 
eines Geschlechtes bezeichnet werden, dessen Glieder das Land als gemeinsames 
Eigenthura besaßen. 

Gastfreundschaft war bei den Indianern Gesetz. 

In den Dörfern erbauten sie Heimstätten, 50, 80 oder 100 Fuss lang, mit einer 
Art von Halle in der Mitte; das Innere war in Abständen von etwa 7 Fuss ab- 
getheilt; in einem solchen Hause konnten 10—30 Familien zusammen wohnen. Der 
Haushalt war aufgebaut auf der näheren Verwandtschaft. Ein ähnliches Hauswesen 
konnte man noch vor wenigen Jahren ein paar Meilen von der Hauptstadt Mexiko 
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sehen; auf dem Erdboden waren mit Kreide Striche gezogen, welche die einzelnen 
Familien von einander trennten. 

Wie Herrera bezeugt, lebten in Tenoehtitlan in den lileinen, niederen und 
elenden Häusern der Ärmeren zwei, vier, aucli sechs Familien gemeinschaftlich. 

So waren die Indianergebäude beschaffen; von Nen-Mesiko mit seinen Stein- 
und Adobe-Häusern bis zu den Gebäuden aus behaueneu Steinen auf hohen Platt- 
formen zu üsmal, Chitchen-Itza und Palenque oder in den größeren Dörfern; und 
Tenochlillan war das größte „Pueblo" fDorf) in Amerika. 

Die Indianer hatten nur ein zubereitetes Mahl im Tage, ein Mittagsessen. 
Außer diesem nahm jedermann, der wollte, von der Nahrung, die sich im Hause 
fand. Ihr Frilhstück war, wie es noch jetzt ist, „Atolli", eine Art von dünnem 
Maisbrei. 

Die Männer aßen zuerst und allein, die Weiber und Kinder aßen später. Jedem 
wurde seine Mahlzeit in einem irdenen Napfe ausgegeben. 

Die Indianer hatten kein Geld, sie handelten im Tausche von LebensbedOrf- 
nissen. Es ist zweifelhaft, ob sie wirklich, wie manche Schriftsteller behaupten, 
Cscsobohnen anstatt Scheidemünze benutzten. 

Sie hatten nur sehr wenig persönliches Eigeuthum und besaßen nur weniges, 
was dem Europäer wertvoll erscheinen konnte, 

Ihre gesellschaftliche Ordnung beruhte darauf, blutsverwandte Familien in einem 
gemeinsamen Haushalt beisammen zu halten; ihre Liindereien waren gemeinschaft- 
liches Eigeuthum und in Gruppen besaßen sie gemeinschafthche Wobnstätten. 

Der Begriff des Eigenthums war noch in seinen Anfängen; die gemeinen Leute 
liefen wahrscheinlich ganz naiikt herum, wie die Indianer noch vor hundert Jahren 
nach der Stadt Meiiko kamen, und ihre ehelichen Verhältnisse konnten auf Wunsch 
eines Theiles jeden Augenblick aufgelost werden. 

Meiiko war zur Zeit der Eroberung ein sehr armes Land. Dies steht im 
schreienden Widerspruch mit allen landläufigen Begriffen. Die Mexikaner hatten keine 
Pferde, keine Esel, keine Binder, weder Schafe noch Ziegen, keine Hunde, noch 
Schweine, kein Lastthier; von wilden Vierfllßern im heißen Lande das Puma, den 
Leopard und Panther, den Tapir und im Norden den braunen Bfiren und LuchS' 
mehrere Arten Äffen, einen kleinen Hirschen, Hasen und Kaninchen, Schakal, Wild- 
schwein, Opossum und Marder, Stachelschwein, Gürtelthier und eine Art Waschbär. 

Wildes Geflügel in Menge zur Zeit der Vogelzüge; den wilden und zahmen 
Truthahn und die Chachalaca, eine Art Birkhuhn. 

Fische und Amphibien in den Seen und Flüssen and im Meere, darunter der 
Kaiman und Leguan, die gegessen wurden, Schildkröten und den Axoiotl; die Boa 
und viele andere Schlangen, darunter die Klapperschlange und den Goralillo, der 
sehr gefürchtet wurde. 

Die Nahrung der Meiikaner bestand fast ausschließlich aus Mais; Fleisch war 
sehr schwer zu beschaffen, am leichtesten noch Menschenfleiseh. 

Die Indianer hatten weder Reis, noch Korn, noch Weizen, noch Hafer, keine 
Kartoffeln oder Tabak, keine Erbsen oder Linsen, keine Art von europäischem Küchen- 
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gemüse; verschiedene Arten von Bohnen, rother Pfeffer, Liebesäpfel waren allgemein. 
Allerlei sonderbares Zeug wurde und wird gegessen, darunter auch Würmer und Larven. 

Keine Gocospalmen, keine Bananen, keine Orangen oder Oilronen, kein Mango, 
keinen E^affee oder Zuckerrohr ; viele Arten einheimischer Früchte, darunter Ananas, 
Guayaba, Papaya; keine Feigen; eine Art wilder Trauben; Cacao. 

Es ist fraglich, ob im allgemeinen die mexikanischen Indianer von ihren ein- 
geborenen Herren weniger bedrückt und weniger schlecht behandelt wurden als von 
den Spaniern, die gewiss äußerst hart waren. Vielleicht schmeckte es nicht so bitter, 
wenn es von den eigenen Landsleuten kam. 

Daf)ir brachten die Spanier das Christenthum , die Pocken, die Syphilis und 
andere Gaben. Die Gerechtigkeit erfordert zu sagen, dass sowohl die spanische 
Begierung als auch die spanischen Priester in Mexiko vieles gethan haben, um das 
Los der Indianer milder zu gestalten. Hieher gehört die Einführung von schwarzen 
Sclaven aus Afrika durch den Bischof Las Gasas ; freilich hieß dies den Teufel durch 
den Beizebub austreiben. Die Spanier und Schweden sind heute noch in Deutschland 
berühmt als diejenigen, welche im dreißigjährigen Kriege die größten Grausamkeiten 
verübten, und man darf sich nicht wundern, wenn sie in Mexiko auch nicht besser 
hausten, kamen sie doch von einem Beligionskrieg im eigenen Lande gegen die 
Mauren. 

vn. 

Der Name Moctezuma. 

Wie wir an anderer Stelle gesehen haben, gab es zwei mexikanische Herrscher 
dieses Namens. Der Name selbst wird verschiedenartig geschrieben. 

Gortes schrieb: Muteczuma, Bemal Diaz de Gastillo: Montezuma, dies ist auch 
die in Europa übliche Schreibung; andere schrieben Moteuczoma, Orozco y Berra 
schreibt: Motecuhzoma, die Familie zeichnete Motezuma; die in Mexiko lebenden 
Abkömmlinge nannten sich Moctezuma. 

Es gibt im Lande viele Leute, in den verschiedensten Stellungen, die sich 
Moctezuma nennen und die wahrscheinlich nicht in der Lage sind anzugeben mit 
wie viel oder wenig Eecht sie den Namen führen. Eine der Hofdamen der Kaiserin 
Charlotte war ein Fräulein Varela y Moctezuma, ehemals Schullehrerin, jetzt die» 
Gattin eines biederen Handwerkers. 

vm. 

Moctezamas Nachkommenschaft. 

Als es mit Moctezuma zu Ende gieng, ließ er Gortes rufen und empfahl ihm 
vier von seinen Kindern, nämlich drei Mädchen und einen Knaben, insbesondere 
aber eines von den Mädchen als seine einzige voUbürtige Tochter. Zeugen dieses 
letzten Willens waren: Don Pedro de Alvarado, D. Gristobal de Olid, D. Diego de 
Ordaz, D. Gonzalo de Sandoval und D. Alonso de Grado; Gortes selbst wurde als 
Vormund bestellt. 

Da bei den Azteken die Vielweiberei bestand, hinterließ Moctezuma eine zahl- 
reiche Nachkommenschaft, die in der Menge wieder verschwand. Moctezumas 
wirkhche und vollgültige Frau war eine Tochter seines älteren Bruders Guilldhuac 



genaoHt Teotlallco ((iotteserde). Von (iieser batte er nur eine Tochter. Teucichpocli 
{das edlo Fräuleiu). Diese war ihrem Vetter Cuauhtemoc versprochen; die Ehe ward 
ihrer großen Jugend wegen nicht voUzogen; sio wurde später getauft und führte den 
Namen Isabel. 

Am 27. Juni 1526 machte Cortes derselben Isabel eine große Schenkung als 
Mitgift und Morgengabe, in seinem Namen und im Namen des Königs von Spanien 
„zur Entlastung ihrer beiderseiligen Gewissen", wie er sich ausdrilekte. (Es überrascht 
beinahe, Cortes Tom Gewissen reden zu hören.) Diese Schenkung war fflr ewige 
Zeiten für sie und ihre Nachkommen und bestand in 13 Dörfern, von Tacuba bis 
Tenango del Valle, mit 1240 Häusern, wobei ausdrücklich erklärt wurde, dass diese 
Schenkung Isabel als ihr reehlmäßiges Eigenthiim gehörte. 

I. Dofia Isabel vermählte sich in I. Ehe mit Don Aloneo de Grado, von dem 
sie keine Nachkommen hatte. 

In zweiter Ehe heiratete sie Don Pedro Gallego de Andrade und hatte einen 
Sohn, Don Juan Andrade Moetezuma. 

Aus der dritten Ehe mit Don Juan Cano de Saavedra aprossten fUnf Kinder 
nämlich: Don Pedro, Don Gonzalo, Don Juan, Doöa Isabel und Doiia Catalina Cano 
Moetezuma. 

Don Pedro wurde Priester und hinterließ keine Nachkommen ; die beiden 
Töchter wurden Nonnen im Kloster der Coneepeion in Mexiko. Isabel, die Mutter, 
starb 40 Jahre alt, anfangs December 1550 in Mexiko. Ihre sechs Kinder erbten 
zu gleichen Theilen das ihr im Jahre 1526 zugesprochene Eigenthum. Die zwei 
Nonnen traten durch gerichtliehe Urkunden ihre Antheile ab an zwei ihrer Brüder 
und zwar Dona Catalina an Don Pedro und Dona Isabel an Don Gonzalo. 

Don Pedro starb im Jahre 1581 und vermachte seinem Bmder Don Gonzalo 
die zwei Sechstel des Anspruches, welche er besa(>. 

Die heutige rechtmäßige Nachkommenschaft Hoctezumas II. stammt also von 
drei Söhnen der Dona Isabel, nämlieh Don Juan Andrade de Moetezuma, Don Gonzalo 
und Don Juan Oano Moetezuma. 

Im Jahre 1590 waren der erste und der letzte von den Dreien gestorben, mif 
Hinterlassung von 5 Kindern und rücksichtlich zwei Kindern, Diese sieben Enkel 
der Prinzessin imd Don Gonzulo erlangten durch königliehe Verordnung vom 
5. Deeember des genannten Jahres . . . .nachdem sio vorher alle dem Throne von 
Mexiko zu Gunsten der Krone von Spanien entsagt hatten". . . als ewiges M^orat 
für sieh und ihre Nachkommen eine Verwilligung von jährlichen 8800 Pesos de oro 
de minas, gleich 14.588'2.^ raeiikanisehou Thalcrn Gold heutigen Geldes. 

Don Juan Cano Moetezuma Toledo, Sohn des Juan Cano Moetezuma und Enkel 
der Prinzessin, war sehr gut angeschrieben am Hofe von Madrid und erlangte eine 
Erhöhung seiner Beziige um 1500 S Minengold und mit demselben Charakter. 

Ein Sechstel der Erbschaft der Prinzessin, welches ihrem Sohne Don Juan 
Andrade Moetezuma zugefallen war, verkauften dessen Söhne an ihre Oheime, Don 
Gonzalo und Don Juan Oano Moetezuma, so zwar, dass nun Gonzalo 4'/, Sechstel 
(V<) und Don Juan !•/» Sechstel ('/*) der Verwilligung von 1526 besaßen. 
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Der mexikanische Gongreß vom Jahre 1823 anerlsaiLDte aüe diese Ansprüche 
und alle mexikanischen Regierungen haben diese Yerpflichtung erf&llt. 

Die Nachkommen Moctezumas sind nicht Pensionisten der mexikanischen 
Regierung, wie man es zuweilen darstellen will, sondern deren Gläubiger. Es konnte 
wohl die Frage entstehen, wie denn eigentlich diese Verleihung zu bezeichnen war. 
Die spanische Regierung nahm die verliehenen Immobilien wieder zurück und ver- 
pflichtete sich dafür zur Zahlung einer jährUchen Rente. Selbst vom Majorate abge- 
sehen, war diese Entschädigung doch o£fenbar für die Nachkommen Moctezumas 
bestimmt und müsste nach dem Erlöschen der Familie an das Land zurückfallen; 
es sind jedoch Antheile verschenkt, verkauft und vermacht worden, selbst an Personen 
außer der Familie und die mexikanische Regierung iselbst hat das letztere durch 
lange Zeit nicht angefochten. 

Verzeichnis der Personen, welche die mexikanische Regierung als Nachkommen 
Moctezumas anerkennt und welche von derselben eine Leibrente beziehen: 

Von der Linie des Don Juan Andrade Moctezuma: 

Don Jose Maria, Da. Teresa de Jesus, Da. Maria Mercedes und Da. Isabel 
Udefonsa Serrano Trebuesto. Sie sind spanische Unterthanen und leben in Granada. 
Der Erste führt den Titel: Graf von Miravalle. 

Don Mariano Ortiz de Zarate, Mexikaner, lebt in der Stadt Mexiko. 

Da. Carmen Garcia Trevillo, Mexikanerin, lebt in Oaxaca. 

In dieser Linie ist eine Rente frei von S 1654. 

Von der Linie des Don Gonzalo Cano Moctezuma: 

Da. Guadalupe und Da. Loreto Romero Travesi, 

Don Francisco Romero Arana, 

Dofia Maria Dolores Abadiano ürbina, 

Dona Manuela Borda Horcasitas de Silva, 

Don Luis Gonzaga Sierra Horcasitas, 

Dona Concepcion Sierra Horcasitas und 

Dona Isabel Sierra Horcasitas. 

Sie leben alle in der Hauptstadt Mexiko. Es sind der Erben so viele, weil es 
in Mexiko keine Majorate mehr gibt 

Von der Linie des Don Juan Cano Moctezuma: 

Don Angel Maria Oarbajal Fernandez de Cordoba, Herzog von Abrantes und 
Linares. Sein Vater hatte von der mexikanischen Regierung ein Jahresgehalt von 
$ 3.438; dieses vertheilt sich jetzt unter den jetzigen Herzog und seine Geschwister, 
vier Geschwister aus der ersten und vier aus der zweiten Ehe seines Vaters, und zwar: 

Don Luis Marques de Puerto Seguro, Da. Isabel, D. Pedro Marques de Nava- 
morcuende, D. Agustin Graf von Villalva, welche alle den Namen führen: Garbajal 
Fernandez de Oördoba, und 

Don Manuel, Da. Angela, Da. Laura und Don Guillermo Carbajal Jimenez 
de Molina. 

Der im Jahre 1890 verstorbene vorlezte Herzog von Abrantes hatte fünf Brüder; 
der älteste von ihnen : Don Vicente Garbajal Tellez Giron, Marques del Aguila Fuerte 
hat von der mexikanischen Regierung jährlich S 1409; die übrigen Brüder waren: 
Don Pedro Carbajal Tellez Giron, Marques de Villalva de los Llanos (starb 1872 
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und seinen Titel erbte Don Antonio Ciirliajal Paacu»! del Povil); Don Jose und Don 
Agustin Oarbajal Tellez Giron. 

Die Vettern des gegenwärtigen Herzogs von Abrantes : die Marquesa de Csstel- 
lanos, Don Agustin, Don Leopoldo, Don Enrique und Dofla Amalia Maldonado 
Carbajal beziehen Jährlich ^ 226 von der mexikanischen Regierung. Bei Abgang 
irgend eines derselben traten dessen Kinder und Abkömmlinge in seine Rechte. 

Die mexikanisehe Regierung ist bezüglich der Belege der Abstammung stets 
sehr genau gewesen. In allen diesen Zweigen ist nie ein uueheliches Kind zur 
Erbsehafl gelangt, noch eine Person, die nicht von Moetezuma abstammte. Wenn 
einer dieser Zweige ausstürbe, müssten die betreffenden Rentenantbeile unter die 
anderen Zweige vertheilt werden : kein Berechtigter kann für sich ohne Einwilligung 
der Übrigen seinen Änlheü capitalisiercn. Das ist heute die Auffassnog von der 
Sache. Es ist nur elo einzigesmal vorgekommen, dass zwei Antheile durch Heirat 
sieh vereinigt haben. 

0, Die beiden anderen Töchter, welche Moetezuma dem Cortes empfohlen hatte, 
waren Kebskinder von einer seiner Favoritinnen, einer Prinzessin von Äcatlao. Sie 
hießen nach der Taufe Dona Maria und Dofia Marina. Die erstere hatte keine Nach- 
kommen, es ist überhaupt nichts über sie bekannt 

Doüa Marina wurde von Cortes vermählt mit Don Juan de Paz und erhielt als 
Mitgifl die Dörfer San Cristobal, Santa Clara Coatlincban und San Francisco Coacaico 
mit den Einwohnern und allem, was dazu gehorte, für ewige Zeiten für sich und 
ihre Nachkommen. Cortes hatte diese Dörfer ttlr sich selbst genommen, bat aber 
den König von Spanien, diese Schenkung an Dofla Maria za bestätigen „in ErlDue- 
rnng an die Verdienste Moctezumas". 

Diese Ehe blieb kinderlos. Doq Juan de Paz starb und Doüa Marina gieng eine 
zweite Ehe mit Don Cristobal de Bulderrama ein. Ihre einzige Tochter Dofia Leonor 
vermählte sich mit Don Diego Arias Sotolo. Aus dieser Ehe stammten Don Crislobal, 
Don Fernando und Dofia Ana Ärias Sotelo Moetezuma. Ana wurde Nonne und 
schenkte ihren Antheil an dorn Vermiigen ihrem Bruder Fernando. Dieser besaß 
somit zwei Drittel, welche er an Don Fernando Boecanegra verkaufte (schon außer- 
halb der Familie von Moetezuma) und dieser verkaufte sie wieder für f 10.000 an 
Don Cristobal de la Mofa Osorio, in dessen Besitz durch Erbsehaft und Kauf auch 
das letzte Drittel gelangte. Dieses Vermögen wurde von den Behörden in Besehlag 
genommen, da es nieht mehr den Abkömmlingen Moetezumas gehörte, für welche 
es bestimmt war. Der königlich spanische Rath für Indien hob im Jahre 1682 die 
Beschlagnahme auf zu Gunsten der Tochter des oben genannten Don Cristobal de 
la Mola Osorio. 

Für spätere Zeiten fehlen alle Angaben; nur soviel ist gewiss, dass im Jahre 
181^ die Nacbkommeo der Prinzessin Marina von der Regierung folgende Beträge 
bezogen, und zwar: 

Da. Maria de las Oasas Moetezuma £ 308'3 realen. 

Da, Josefa Reynoso, als Erbin des Don Teodosio Oton Moetezuma S 2083 realen. 

Dofla Rosa Bojorges, Da. Maria, Don Mariauo und Don Gregorio Enriquez 
Mocteznma, zusammen S 208'3 realen. 
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Im Jahre 1830 bezog Da. Rosa Bojorges die vollen ff 208*3 realen. Wahr- 
scheinlich hatte sie die anderen drei Theile geerbt. Der ursprüngliche Betrag der 
Verleihung war vermuthlich ^ 500 Oro de minas, auf ewige Zeiten und erblich. 
Dieser Zweig scheint ausgestorben zu sein, da seit vielen Jahren niemand Rechte 
auf diese Beträge geltend macht. Wie es scheint, leben in der argentinischen Republik 
Nachkommen der Prinzessin Marina. 

m. Mit einer seiner Frauen, Miahuaxochitl (ßlumenstaub), Prinzessin von Tula, 
hatte Moctezuma einen Sohn gezeugt, Yahualicahuatzin (der verehrte Schlanke), 
welcher in der Taufe den Namen Pedro erhielt und bald nach der Eroberung nach 
Spanien gebracht wurde, wo er eine vorzügliche Erziehung erhielt. Er wurde bei 
Hofe sehr beliebt und machte seinen Weg. Er galt als ehelicher Sohn Moctezumas. 

Sein Sohn Diego Luis Moctezuma Thesifon heiratete eine Ehrendame der 
Königin, Dona Francisca de la Cueva und hinterließ fünf Kinder. Der älteste Sohn 
Pedro Moctezuma Thesifon de la Cueva erhielt von Philipp ni. den Titel eines 
„Grafen von Moctezuma de Tultengo", die Würde eines Granden 1. Classe (13. Sept. 
1627) und außer den S 3000 seines Großvaters noch jährlich 7500 # auf ewige 
Zeiten. Dessen Sohn Diego Luis erbte den Grafentitel. Eine Tochter dieses Diego 
Luis vermählte sich mit Don Jode Sarmiento de Valladares, erstem Herzog von 
Atlixco, Granden von Spanien, Vicekönig von Neu-Spanien. 

Alle spanischen Könige waren sehr großmüthig gegen diesen Zweig der 
Familie Moctezumas. Der neunte Graf von Moctezuma de Tultengo, Don Alfonso 
Marcilla de Teruel Moctezuma, bezog im Jahre 1807 ^ 26,218 jährhch. Die mexi- 
kanische Regierung übernahm im Jahre 1823 diese Verbindlichkeit. 

Dieser Graf Alfonso starb im Jahre 1836 in New-Orleans, und da er keine 
Kinder hatte, vermachte er alle seine verfügbare Habe einer Frau Elisa Leroui, ver- 
ehelichte Robin, in Paris. 

Die mexikanische Regierung bezahlte dieser Frau nicht nur die Rückstände, 
sondern auch die jährUchen ,5^26.218; nicht einmal ,5^4.825 wurden abgezogen, 
welche doch nur der Graf auf Lebenszeit besaß. 

Ein Vetter des Verstorbenen, Don Pedro Nolasco Marcilla de Teruel Moctezuma, 
erbte die Grafenkrone; er wurde der zehnte Graf von Moctezuma de Tultengo und 
fing mit der Frau Leroux einen Rechtshandel an. Im Jahre 1845 wurde ein Vergleich 
geschlossen, wonach die streitenden Theile die Rente je zur Hälfte beziehen sollten. 
Wenn die Frau Leroux später durch längere Zeit kein Geld bekam, so war das eben, 
weil Mexiko kein Geld hatte. 

Die französische Intervention setzte eine gemischte Commission ein, um die 
französischen Ansprüche an die mexikanische Regierung zu prüfen. Vor dieser 
Commission erschien 1864 Frau Leroux mit einer Forderung von $ 468.671 (ohne 
Zinsen). Die Commission verwarf die Forderung in ihrer Gänze und ein für allemal. 

Bezüglich der $ 13.609, welche dem Grafen Pedro Nolasco gebürten, machte 
dieser im Jahre 1851 durch seinen Vertreter ein Abkommen mit der mexikanischen 
Regierung und erhielt ein Capital von ^ 272.180. Sein Recht auf den Antheil, 
welchen die Frau Leroux bezogen hatte, hat der Graf nie ^geltend gemacht 

Die Grafen von Moctezuma wurden im Jahre 1766 in den Herzogstand erhoben. 
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lY. Gortes hatte eine wilde LeideDsehafl gefasst ftir eine der ihm anvertrauten 
Töchter Moctezumas und missbrauchte sie. Ihretwegen erwürgte er zu Coyoacan im 
Jahre 1522 seine rechtmäßige Frau, Dofta Catalina Marcayda y Juarez; ihretwegen 
musste Guauhtemoc sterben. (Sollte dies nicht die Dona Maria gewesen sein, da es 
heißt: Oortes brach das feierliehe Versprechen, das er dem sterbenden Moctezuma 
gegeben hatte!) 

Die Frucht dieses Verbrechens war eine Tochter, Leonor Cortes Moctezuma. 
Vor ihrem Tode enthüllte die Mutter das Geheimnis und ließ dem Kinde den 
fünften Theil dessen, was sie besaß. Leonor heiratete einen Spanier und wurde die 
Ahnfrau einer Familie Cortes Moctezuma, in Tepeji de la Seda. Einer davon, Juan 
Cortes Moctezuma, war vor 150 Jahren Kazike des Dorfes; eine Dona Francisca 
heiratete einen Don Antonio de la Cruz Quintero. 

Die Abkömmlinge dieser Linie wurden von der spanischen Regierung weder 
anerkannt noch begünstigt 
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Eine Ergänzung 



zu 



Dr. C. Q. V. Querfurth 

,,Die Wappensehilde der Papste/' 

Von 

Tolisizizies :e:. TT. 3i:ircli'bersrer. 

Weiland Querfurth hat in den Jahrbüchern des „Adler'* vom Jahre 1876 und 
1877 zwei Publicationen über die Wappen der Päpste veröffentlicht, in welchen 
derselbe sich bestens bemühte, Licht und Klarheit in die Verwirrung und Unsicher- 
heit, die in Betreff dieses Theiles der Heraldik obwalten, zu bringen. 

In diesem Aufsatze sollen die Wappenschilde jener Päpste gebracht werdeu, 
von welchen Querfurth behauptet, dass er keine finden konnte; es sind die Wappen 
der Päpste Benedictus XIV., Clemens XIV., Pius VI., Pius VII., Leo XIL, sowie 
auch im Anschlüsse das richtige Wappen des jetzt regierenden Papstes Leo XIIL 

In seinem ersten Essay (Jahrbuch 1876) gibt Querfurth die verschiedenen 
Ansichten und Erklärungen wieder, welche über die Bedeutung der den Wappen- 
schilden der Päpste beigegebenen zwei Schlüssel und der Tiara in der Heraldik 
üblich sind. Was die Tiara betrifft, welche zunächst eine liturgische Kopfbedeckung 
ist, so kann sie keine andere Bedeutung haben, als jene dreifache Würde anzuzeigen, 
von welcher der Oardinaldiacon bei jeder Papsteskrönung spricht, wenn er dem neu- 
erwählten Papst die bischöfliche Mitra vom Haupte nimmt und ihm die Tiara (Tri- 
regnum) mit den Worten aufsetzt: „Accipe Tiaram tribus coronis omatam et tcias 
Patrem te esse principum et regum, Bectorem orbis in terra, Vicarium Salvaloris 
nostri Jesu Christi et s. s." (Nimm hin die mit drei Kronen geschmückte Tiara und 
wisse, dass Du Vater der Fürsten und Könige, Lenker des Erdkreises und Statt- 
halter unseres Erlösers J. Chr. seiest u. s. w). Der Papst ist in der katholischen 
Kirche als Nachfolger des Apostelfiirsten Petrus der oberste Hirte, Lehrer und Hohe- 
priester zugleich. Diese dreifache Würde deutet das Triregnum an. 

Nun zu den Wappenschilden. 

1. Benedictus XIV. (1740-1758), früher Cardinal Prosper Lambertini, ein 
gründlicher Kenner des canonischen Hechtes, entstammte einer alten bolognesischen 
Familie. 

W.: Drei (manchmal vier?) rothe Pfiihle im goldenen Feld. 
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Clemens XIV. (1769 — 1774), früher Johannes Vincenz Anton Ganganelli, goboren 
am 31. Oetober 1705 zu St. Angelo di Vado als Sohn eines Arztes, trat zu Urbino 
in den Franziseanerorden, wo er seinen Taufnamen Johann Vincenz Anton mit dem 
Ordensnamen Franz Lorenz vertauschte. 

W. : (Alle Felder des Wappens blau.) In Blau ein goldener Dreiberg. darüber 
ein rother goldeingefasster Balken, über welchen drei achteckige goldene Sterne 
nebeneinander gestellt sind. In den vom Hauptschilde durch eine schmalgebogene 
Leiste getrennten blauen Schildhaupt die Wappenfiguren des Franziscanerordens in 
natürlichen Farben. 

Pius VI. (1775—1799). früher Johannes Angelus Graf Braschi, war zu Cesena 
am 22. December 1717 geboren, starb in Frankreich in der Gefangenschaft 1799. 

W.: In Roth der blasende Engel in der rechten Oberecke, unten links die 
fiatüriich weilten drei fiilien. Im weißen Schildhaupt^ drei goldene achteckige Sterne 
nebeneinandergestellt. 

Pius VII. (1800—1823), früher Gregorius Barnabas Graf Chiaramonti. Geboren 
zu Cesena, trat er in das Benedictincrkloster St. Maria seiner Vaterstadt. 

W. : Schild längsgespaiten . rechts das Wappen des Benedictinerordens , im 
blauen Feld ein auf einen dreikuppeligen goldenen Berg gesetztes goldenes Patriarchen- 
kreuz, dies gelegt auf das goldene Wort „Pax". links im blauen Schildhaupte drei 
goldene sechseckige Sterne. Unten ein silberner, mit drei nach rechts gewendeten 
schwarzen Mohrenkopfen, deren Augen mit weißen Binden geschlossen sind, belegter 
schräglinker Balken theilt ein oben goldenes, unten blaues lediges Feld. 

Leo XIL (1823—1829). Am 28. September 1823 wurde der Cardinal Hauibal 
della Genga aut den Stuhl des heil. Petnis erhoben. Geboren 2. August 1760 aut 
dem Schlosse Genga bei Spoletto im Kirchenstaate, war Hanibal della Genga bereits 
Malteserordensritter als er zum Priester geweiht wurde. Später wirkte er als Nuntius 
am churkölnischen Hofe. 

W.: In Blau ein goldener römischer Adler, über dessen Haupt eine goldene 
Spitzenkrone schwebt. 

Leo XIIT. (1878). In Blau die silberne Binde, rechts oben der goldene 
Morgenstern. Die grüne Cypresse fußt in einem natürlichbrannen Boden. Die zwei 
Lilien rechts und links vom Stamme der C}^presse golden. 

Den Schild deckt das silberne, innen purpurne, mit drei goldenen und edel- 
steinbesetzten Kronen versehene Triregnum (Tiara). Das Kreuz an der Si»itze der- 
selben ist golden, die Dependenzen sind silbern mit goldenen Säumen, Fransen und 
Endkreuzen geschmückt. Der Li'Kseschlpssel rechts ist golden, der Bindeschlüssel 
links ist silbern. 
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